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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci st€zovatele
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brng, Joitova 8, zastoupeného
JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou, se sidlem v Brng, Pellicova 8a, za uCasti
spole¢nosti T. C. R. a. s. (dfive R. a. s., poté R.M. a. s.), za Gc¢asti osoby zicastnéné na fizeni
spole¢nosti V. C. R. a. s. (diive C. M. a. s., poté O. M. a.s.)., Viizeni o kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 31 Ca 34/2003 - 147
(Vv pisemném vyhotoveni rozhodnuti krajského soudu chybné uvedeno
¢. . 31 Ca 34/2003 - 47),

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2005, €. j. 31 Ca 34/2003 — 147,
(Vv pisemném vyhotoveni ~ rozhodnuti  krajského soudu  chybné uvedeno
¢.J. 31 Ca34/2003-47), se zruSuje a ve se vraci tomuto souduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

StéZovatel se vCas podanou kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 9. 2005 domahal zruSeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym tento soud
vyslovil nicotnost rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
7.8.2003, ¢ j. R 17/2002, jakoZ i rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
29. 3. 2002, ¢. j. S 21/02-860/02-VOI1. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
i prvostupiiovy organ rozhodovali v dané véci bez toho, Ze by ktomu byli zakonem
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zmocnéni, nebot’ k posuzovani souladu smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38
anasl. zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0o zméné dalich zikonu, U¢inného
V rozhodném obdobi (dale jen ,telekomunikacni zdkon*), s pozadavky ochrany hospodaiské
soutéZe je povolan vyluéné Cesky telekomunikaéni tfad (dale jen ,CTU®), nikoli organ
jinak obecné ptisluiny, tj. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Stézovatel uplatiiuje zakonné divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, vplatném znéni (dale jen ,s. . S.°),
anamitd tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
Stézovatel zdtraziuje, e pusobnost Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také
,UOHS"), jako ustiedniho organu statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutdze
proti jejimu nedovolenému omezovani, je stanovena zidkonem ¢. 273/1996 Sb., o pusobnosti
UOHS, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale zejména zikonem &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodatské soutéze a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
,zakon o ochrané hospodaiské soutéze). Naproti tomu pusobnost CTU vyplyva
z telekomunika¢niho zakona. Ze Zddného ustanoveni tohoto zakona nevyplyva, Ze by byla
pravomoc tykajici se hospodaiské soutdZe v telekomunikadni oblasti na CTU pienesena.
Sté¢Zovatel ma tedy vylu¢nou pravomoc rozhodovat o poruseni soutéZnich pravidel rovnéz
i voblasti telekomunikaci, a to vetné posouzeni, zda smlouva o propojeni a jednotliva
ustanoveni jsou, ¢i nikoli, zakdzanymi a neplatnymi dohodami ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o ochran& hospodaiské soutéZe. Rozdéleni pisobnosti mezi CTU a stézovatele
v oblasti telekomunikaci je i v souladu s komunitarnim pravem. Veskeré relevantni smérnice
Evropského spolecenstvi pocitaji s tim, Ze vzhledemk rozvoji tohoto odvétvi nemusi byt jesté
vSechny trhy pIné konkurenéni a k zajisténi konkurence proto vyzaduji doc¢asnou regulaci
takovych trht, tj. predpokladaji ,regulaxi ex ante,” tedy vytvafeni podminek pro rozvoj
soutéZe, ktera je v Ceské republice svéfena pravé CTU. Ve vztahu k jednani, které regulaci
nepodléhd, se pravidla hospodaiské soutéze pIné uplatni a plisobnost soutéznich tradl nijak
neomezyji, vyZaduji pouze sou¢innost reguldtora a nezavislého soutézniho Gradu. Piedsedové
obou uradii podepsali jiz vroce 2001 Memorandum o spolupraci mezi obéma urady.
Regulator CTU vykonava svou puUsobnost ex ante a nezavisly soutézni Gfad vykonava
svou ¢innost ex post ztoho hlediska, zda nedochdzi k uzavirani zak&zanych dohod
¢izneuzZivani dominantniho postaveni. S ohledem na rozdilny pfedmét ¢innosti nemohou
byt regula¢ni ptedpisy povazovany za zvlastni tpravu vici upravé soutézni.

StéZovatel dale zddraznil povinnost aplikovat od 1. 5. 2004 komunitarni pravo.
Z konstantni judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, ze skuteCnost, ze urcita odvétvi
podléhaji specifické regulaci, nevylucuji aplikaci komunitdrniho soutéZzniho prava
Vv téchto odvétvich (napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar,
T-228/97, Recueil, s. — Il 2969). Omezeni pusobnosti stéZovatele v oblasti telekomunikaci
by narusilo dilezity princip, Ze pravo narodni nesmi byt méné ptisné nez pravo komunitarni.
Ustanoveni komunitarniho prava o zakdzanych dohodach a o zneuZiti dominantniho postaveni
(¢l. 81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi) se zasadné uplatni ve vSech
sektorech véetn¢ sektorti regulovanych, s vyjimkou soutézitel, kterym bylo svéfeno
poskytovani sluzeb obecného hospodaiského vyznamu.

Za sluzby obecného hospodaiského vyznamu lze v oblasti telekomunikaci povazovat
tzv. univerzalni sluzby. K tomu, aby se na poskytovani takovych sluzeb vztahovala vyse
uvedena vyjimka, je nutné, aby soutézitel byl k poskytovani predmétnych sluzeb zmocnén
zvlastnim zakonem nebo rozhodnutim vydanym na jeho zdklad¢é (rozsudek Soudniho dvora
ES ze dne 27. bfezna 1974, BRT — Il, 127/73, Recueil, s. 313), a aby omezeni aplikace
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souté¢zniho prava bylo pro poskytovani téchto sluzeb nezbytné, a tomu ucelu Umérné,
pficemz posouzeni napInéni téchto podminek musi byt velmi pfisné (rozsudek Soudu prvniho
stupné ES ze dne 19. Cervna 1997, Air Inter, T-260/94, Recueil, s. 1-997). Skute¢nost,
Ze soutézitel poskytuje posuzované sluzby na zakladé licence sama o sobé nepostaCuje
pro zavér, Ze se jednd o sluZzby obecného hospodaiského vyznamu, nybrz je nezbytné,
aby soutéziteli bylo poskytovani téchto sluzeb ulozeno. I za pfedpokladu, Ze by soutézitel
byl k poskytovani pfedmétnych sluzeb zmocnén zvlaStnim zakonem nebo rozhodnutim
vydanym na jeho zakladé, uplatni se vyjimka jen v takovém rozsahu, ktery by poskytovani
téchto sluzeb znemoznil (¢l. 86 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi). Vynéti oblasti
telekomunikaci z ptisobnosti soutézniho prava je v rozporu také s doporu¢enim OECD.

Stézovatel zduraznil, ze skuteCnost, Ze je kompetentni rozhodovat i v regulovanych
odvétvich, vyplyva mimo jiné i z rozsudkt Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. AA 10/2000
asp. zn. AA 6/97, zrozsudku konfliktniho senatu NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. Komp 1/2004. Kompetenci stéZovatele vposuzovaném piipadé Ize dovodit
také ze zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ktery nové tuto kompetenci s u¢innosti od 1. 5. 2005 omezil. Zavérem
stézovatel odkazal na Pravidla Komise pro analyzu trhu a pro posuzovani vyznamné trzni sily
vramci regulace sluzeb a telekomunikaéni sité, publikované pod ¢. 2002/C165/03
ve Véstniku  Evropskych  spolecenstvi dne 11. 7. 2002, konkrétné¢ na ¢l 31,
podle kterého v praxi nelze vylou¢it, Ze bybyla sohledem na rtzné druhy problémn
na relevantnich trzich vedena soubézn¢ tizeni podle ex ante regulace ipodle soutézniho prava.

Dne 5. 11. 2005 stézovatel na podporu svych tvrzeni ptedlozil dopis Generdlniho
feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské komise ze dne 11. 8. 2005, adresovany
vedoucimu odboru UOHS, ze kterého vyplyva nutnost blize prozkoumat zmény &eského
zakona o hospodaiské soutézi zpohledu jejich rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi
komunitarniho prava. Dale stézovatel na podporu svych tvrzeni zaslal zdejSimu soudu
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 62 Ca 5/2006 — 402, v pravni véci
T.C. R, a. s., proti pfedsedovi UOHS, kde soud dospé&l k zavéru, Ze ptisobnost UOHS nebyla
nijak omezena, kdyz konstatoval, Ze obecné neni vylouceno piekryvani vécné pusobnosti vice
pravnich predpisti ani plisobnost vice spravnich organi s tim, Ze rozhodnuti UOHS neni ve
vztahu Kkrozhodnuti sektorového regulatora rozhodnutim alternativnim ¢i dokonce
konkurujicim, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 5 Ca 196/2005 —
31, vpravni véci V. C. R, a. s., proti CTU.

Z téchto dliivodl stézovatel navrhl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit
a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Spole¢nost T. C. R., a. s., ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména namitd, ze k velké
Casti kasa¢nich ndmitek nelze s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pfihlédnout, nebot’
obé napadena rozhodnuti byla vydana jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a
komunitarni pravo nebylo soucasti platného c¢eského prava.

Dale namita, Ze ze skuteCnosti, Ze hlava ¢tvrta telekomunikac¢niho zakona nazvana
,Vymezeni ptisobnosti“ neobsahuje kompetenci CTU, nelze dovozovat vyluénou pravomoc
st¢Zzovatele K posouzeni souté¢znich pravidel v oblasti telekomunikaci, a to véetné posouzeni
smluv o propojeni. Ustanoveni § 2 odst. 19 telekomunika¢niho zdkona definuje regulaci
ve vécech telekomunikaci jako C¢innost, jejimz cilem je mimo jiné dosazeni a udrzeni
konkurenéniho prostfedi. Do smluv o propojeni je CTU opravnén zasahovat jak ve fazi
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negociaéni, tak i po jejich uzavieni, a vsouladu sustanovenim § 39 odst 3
telekomunikaéniho zikona muze dokonce rozhodnout o zméné smlouvy zdivodu zajiSténi
ucinné hospodarské soutéze. Spolecnost T. C. R. a. s. povazuje predmétné opravnéni CTU za
sou¢ast dozoréi pravomoci C TU, kterou nelze povaZovat za ex ante sektorovou regulaci, ale
za ex post dozor nad dodrzovanim soutéZnich pravidel. Této specidlni pravomoci je pak nutno
dat prednost pfed pravomoci obecnou, nebot vyklad, podle néhozby voblasti smluv o
propojeni dohliZel na soutézni pravidla CTU i stéZovatel, neni Gstavné konformni.

Na podporu svych tvrzeni spolecnost T. C. R. a. s. (déleje »spole¢nost T.*), odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001 - 46, kde je
uvedeno: ,, PoZadavek na jasné vymezeni prislusnosti stdatnich organii vyphva jiz ze
zakladniho principu pravniho statu, podle néhoz statni moc lze Uplatnovat jen v pripadech,
mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. Je tedy ziejmé, Ze kaizdy statni organ musi mit
jednoznacné a transparentné vymezené kompetence, a to jak s ohledem na  funkcnost
organizacniho usporadani statni moci, tak predevsim z ditvodu ochrany zdkladnich prav a
svobod. Pravé s ohledem na princip predvidatelnosti zakona, ana princip minimalizace
zasahit statu do soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob, je nutno usilovat o takovou
interpretaci pravnich predpisii, kterd aspiruje na jasné vymezeni vécné pusobnosti
Jjednotlivych statnich orgdmii, a to tak, aby se tyto kompetence navzdajem neprekryvaly tedy
aby jejich piisobnost nebyla alternativni ¢i konkurujici**.

Dale spole¢nost T. na podporu svych tvrzeni uvedla ptiklad z praxe, kdy se spole¢nost
V. C.R. a. s. ocitla v situaci, kdy byla vazana dvéma pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi,
ktera byla ve vzajemném rozporu, kdyz CTU piikazal smluvnim stranAim postupovat podle
Smlouvy o propojeni, a vdaném piipadé sméfovat provoz pouze prostiednictvim pfimého
propojeni, zatimco UOHS oznagil relevantni ustanoveni Smlouvy o propojeni za dohody,
které vedou k naruSeni hospodaiské soutéze.

Spole¢nost T. odmita stéZzovateliv vyklad pojmu ex ante regulace zpusobem, ktery
odpovida dneSnimu pojeti tohoto pojmu, ktery vychazi z komunitarniho regula¢niho ramce
elektronickych komunikaci. Nad rdmec svého vyjadieni uvadi, ze za sluzby obecného
hospodatského vyznamu je nutné voblasti telekomunikaci povaZovat nejen univerzalni
sluzby, ale veskeré telekomunikacni sluzby, nebot’ jejich poskytovani ma kli¢ovy vyznam
pro narodni hospodafstvi jako celek a slouzi k naplnéni celé fady vefejnych z4jmu (tisiova
volani, telekomunika¢ni c¢innost vobdobi krizovych situaci, odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu).

Judikaturu, na kterou stézovatel odkazuje, oznacila spole¢nost T. za irelevantni, nebot’
oba rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci se tykaji stavu z obdobi, kdy telekomunikacni
zakon neplatil a neplatil ani zdkon o hospodaiské souté¢zi. Usneseni kompetencniho senatu
NejvysSiho sprdvniho soudu se pak zabyvalo pouze naplnénim procesnich podminek pro
projednani kompetenéni zaloby, nikoli posuzovanym piedmétem sporu, a stéZovatelem
dovozované zavery nikterak nepotvrzuje.

Osoba zu¢astnéna na Fizeni spolecnost V. C. R. a. s. se k obsahu kasa¢ni stiznosti

nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
[8 103 odst. 1 pism. a) s. f.S.] a dospé€l k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Nejprve
posoudil formalni ndlezitosti kasani stiznosti a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podéna
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véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost piipustnd, a st€zovatel je tadné
zastoupen.

St¢zovatelem vyslovné uplatnéné dlivody namitaji nezakonnost spocivajici
VvV nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism.a) s. . s.]. StéZovatel napada zavér soudu o nicotnosti jim vydanych rozhodnuti,
nebot’ nesouhlasi s pravnim ndzorem soudu, ze k posuzovani souladu smlouvy o propojeni
siti, uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zikona, s pozadavky ochrany hospodarské
soutéZe, je povolan vyluéng CTU.

V souladu s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu se za nicotny spravni
akt povaZuje akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej za rozhodnuti ani povaZovat
nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zisadni nedostatky projevu ville vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava né¢emu,
co vV pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
K nicotnosti soud ptihlizi z ufedni povinnosti.

Pfedmétem sporu v posuzovaném piipadé je zodpovézeni otazky, zda je v rozhodném
obdobi, tj. v obdobi do 7. 8. 2003, dana vyluéna pravomoc CTU posuzovat soulad chovani
jednotlivych ucastnikli telekomunikacniho trhu s principy hospodatské soutéze, respektive
zda je déna vyluéna pravomoc CTU posuzovat soulad smlouvy o propojeni siti s poZadavky
ochrany hospodaiské soutéze. Pokud by k tomuto posouzeni byl skute¢né povolan vyluéné
CTU, nezbylo by, neZ ptisvéd¢it pravnimu zivéru krajského soudu o nicotnosti napadenych
rozhodnuti stézovatele.

Dle § 2 odst. 18 telekomunika¢niho zakona se drZitelem licence s vyraznym podilem
na trhu rozumi pro ucely tohoto zdkona subjekt, ktery ma opravnéni k provozovani vefejnych
telefonnich siti anebo k poskytovani vefejné telefonni sluzby a ktery ma nejméné dvaceti péti
procentni podil z relevantniho trhu v geografické oblasti, ve které ma pravo provozovat
¢innost.

Dle § 3 telekomunikaéniho zakona je CTU spravnim tfadem povéfenym k vykonu
statni spravy vetné regulace ve vécech telekomunikaci. Regulaci se dle § 2 odst. 19
cit. zZdkona rozumi usmérnovani telekomunika¢nich ¢innosti a vztahti podle tohoto zikona
aVvjeho mezich, za uCelem dosazeni a wudrzeni konkurencniho prostiedi, ochrany
telekomunika¢niho trhu, vcéetné ochrany uzivateli telekomunikacnich sluzeb, regula¢nim
orginem vydavanim opatieni, ktera jsou zivaznd pro provozovatele telekomunikacnich
zafizeni a siti a pro poskytovatele telekomunikac¢nich sluzeb a kterd jsou zvefejiiovana
V Telekomunika¢nim véstniku. Dale k regulaci nalezi t€Z sledovani plnéni stanovenych
podminek (a to 1 vykonem kontroly) a udrzovani stavu dosazeného podle téchto podminek.

Dle § 30 odst. 3 telekomunikadniho zikona je CTU opravnén uloZit povinnost
poskytovat univerzalni sluzbu drziteli telekomunikacni licence k poskytovani vefejné
telefonni sluzby prostiednictvim vetejné pevné telekomunikaéni sité, ktery ma vyrazny podil
na trhu. Ufad je opravnén uloZit povinnost poskytovat univerzalni sluzbu také drziteli
telekomunika¢ni licence k poskytovani vefejné telefonni sluzby prostfednictvim vefejné
pevné nebo vetejné mobilni telekomunikaéni sit€, pokud o poskytovani univerzalni sluzby
pozadal.
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Dle § 33 odst. 3 telekomunika&niho zikona CTU uloZi povinnost poskytovat vefejnou
telekomunikacni sluzbu prongjmu telekomunika¢nich okruhi tomu provozovateli
telekomunika¢ni ¢innosti, ktery ma vyrazny podil na trhu telekomunikac¢nich sluzeb pronajmu
telekomunikacnich okruhi.

Dle § 39 odst. 3 telekomunika&niho zakona mize CTU rozhodnout o provedeni zmény
smlouvy z duvodt zajiténi souCinnosti, pii poskytovani sluzeb pro vSechny koncové
uzivatele nebo z diivodl zajiSténi ochrany hospodaiské soutéze.

Dle § 76 odst. 1 telekomunikacniho zakona jsou provozovatelé¢ vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti s vyraznym podilem na trhu povinni ve svych sitich podle ¢islovaciho
planu umoznit piistup ke sluzbdm kteréhokoliv s uvedenymi sit€mi propojeného
poskytovatele vefejnych telekomunikacnich sluzeb, kromé sluzby pronajmu okruhd,
a to jak formou nastavenipfedvolby ¢isel, tak kratkou individualni volbou ¢isel pro jednotliva
volani.

Dle § 95 bodu 4. telekomunikadniho zikona rozhoduje CTU v oblasti piistupu
a propojovani vetejnych telekomunikacnich siti spory o propojeni siti nebo o pfistupu k siti,
popiipadé o zménach smluv o propojeni siti nebo o piistupu k siti, vydava sitové plany
vetfejnych telekomunikacnich siti a vykonava spravu hranic obvodt vetejnych telefonnich siti
a stanovuje a zvefejiiuje technické specifikace jednotlivych druhG rozhrani
V Telekomunikaé¢nim véstniku.

Jedingm ustanovenim telekomunika¢niho zdkona upravujicim pojem ,jochrana
hospodaiské soutéZe“ a umoziujicim jakykoliv zasah CTU zdavodu ochrany hospodaiské
souté¢ze je vyse citované ustanoveni § 39 odst. 3 telekomunika¢niho zakona. Ustanoveni § 30
odst. 3, § 33 odst. 3 a § 76 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 18 telekomunika¢niho zikona
se pisobnosti CTU zhlediska ochrany hospodaiské soutéZe nezabyvaji. Obdobné
neni ochrana hospodarské soutéze zakotvena ani v ustanoveni § 95 upravujicim pusobnost
CTU. Teprve s G¢innosti od 20. 8. 2003 bylo do telekomunika¢niho zakona zakotveno dalsi
ustanoveni upravujici pojem ,ochrana hospodaiské soutéze®, a to § 37b, dle kterého je CTU
mimo jiné povinen Ucastnit se jednani o uzavieni smluv o zptistupnéni, pozada-1li o to néktera
ze smluvnich stran, nebo z vlastni iniciativy, je-li to nutné k zajisténi spInéni povinnosti podle
§ 37a odst. 4 pism. e) a Kk zajisténi maximalni hospodarnosti, ochrany hospodaiské soutéze
nebo maximalniho prospéchu pro uzivatele, a vydat své stanovisko k obsahu spornych ¢asti
projednavané smlouvy. Zmény vyplyvajici z nové Upravy bylo tieba promitnout do souhrnu
kompetenci CTU v § 95 telekomunikaéniho zakona, a proto bylo do ustanoveni § 95 bodu 4.
tohoto zikona doplnéno pismeno d), podle kterého byla pusobnost CTU rozifena o
vykonavani opravnéni uvedenych v 8 37b cit. zakona.

Pro tplnost soud doplituje, Ze ani ztéto nové upravy nevyplyva jednoznacny umysl
zakonodéarce omezit piisobnost stézovatele ve prospéch CTU, jmenovité ve véci zpiistupnéni
uCastnického vedeni, nebot’, jak vyplyva zdivodové zpravy k novele telekomunikacniho
zdkona, novymi ustanovenimi byla stanovena povinnost uréenym drzitelim licence
zpiistupnit Ucastnické vedeni, a vtéto souvislosti i vstup CTU do jednani o smlouvé
0 zpiistupnéni, jak na zadost n€které ze stran, tak z vlastni iniciativy z divodd regulativnich,
nikoli z divodu ochrany hospodaiské soutéze. V divodové zpravé se primo konstatuje,
ze ikdyz je obchodni vyjednavani upfednostiovanou metodou pro dosazeni dohody
0 technickych otdzkach a otdzkach stanoveni cen za zptistupnéni ucastnického vedeni,
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zkuSenosti napf. z oblasti propojovani ukazuji, zZe je Casto nezbytny regulativni zasah
z divodu nerovnovahy vyjednavacisily nového provozovatele a ur¢ené¢ho drzitele licence.

Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze zakon upravuje ochranu
hospodaiské soutéze na trhu vyrobkl a sluZeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo, za podminek stanovenych timto zakonem, jejimu ohroZeni dohodami
souté¢zitell, zneuZitim dominantniho postaveni soutéZiteli €1 spojenim soutéziteld.
Zasoutézitele zdkon ve smyslu § 2 odst. 1 povazuje fyzické a pravnické osoby,
jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v ptipadg,
Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se uCastni hospodaiské
soutéZze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, 1 kdyZ nejsou podnikateli. Zakon se naopak
nevztahuje na soutézitele, ktefi na zakladé zvlasStniho zdkona nebo na zikladé rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho zdkona poskytuji sluzby obecného hospodaiského vyznamu,
pokud by svym uplatnénim - Iépe aplikaci - znemoznil poskytovani téchto sluzeb.
RovnéZ se nevztahuje na jedndni, jejichz uCinky se projevuji vyluéné na zahrani¢nim trhu,
pokud z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, nevyplyva néco jiného,
a na ochranu hospodarské soutéze proti nekalé soutézi a ptiposkytovani veiejné podpory.

Zékon o ochrané¢ hospodaiské soutéze tedy rozeznava tfi mozné skutkové
podstaty naruseni hospodaiské soutéze, kterymi jsou dohody naruSujici soutéz zneuziti
dominantniho postaveni a spojeni soutéZitelli, potencionalné¢ naruSujicich soutéz stim,
Ze nejenze néktera z uvedenych jednani zakazuje (8§ 3 odst. 1 cit. zdkona), ale rovnéz dava
UOHS pomérné efektivni nastroje, jak proti nim zasdhnout.

Dle § 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze dohody, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodaiské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlaStni zakon
nestanovi jinak nebo pokud UOHS neudéli vyjimku. Ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zakona
obsahuje demonstrativni vycet piikladt takovych dohod.

Zakon umoziuje UOHS G¢inné zasahnout proti viem vyse zminénym skutkovym
podstatim naruseni hospodaiské soutéZe. Cini tak napf. opravnénim zakazat plnéni dohod
véetné moznosti ulozit za né pokuty (8 7 a 8 22 zdkona 0 ochrané hospodaiské soutéze).
Ptsobnost UOHS je stanovena zikonem &. 273/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

Zporovnani obou citovanych uprav nevyplyva, ze by zdkon svéfil opravnéni
posuzovat soulad chovani jednotlivych ucastnikti telekomunikac¢niho trhu s principy
hospodaiské soutéze vyluéné CTU, &i Ze by piisobnost stéZovatele ve vztahu k posuzovanému
jednani byla v dobé jeho rozhodovani vyloucena.

Obsahem regulace v oblasti pfistupu k siti a propojovani je zejména regulace
charakteru ex-ante, ktera je uplatiiovana z divodu neexistence dostate¢né konkurence na trhu.
Jejim ucelem neni primarné ochrana hospodaiské soutéze, ale zajisténi rozvoje konkuren¢niho
prostiedi tak, aby se stavajici sektorové specificka regulace posouvala smérem k vylu¢nému
uplatiovani obecnych soutéznich pravidel. Opravnéni regulatora vychazi zejména
Z predpokladu, Zze pfi jednadni o uzavieni smlouvy muize dojit mezi stranami ke sporu,
a stanovuje pravidla pro intervenci C TU, jemuZ umoZiiuje nahradit smluvni ujednani viastnim
rozhodnutim vsituaci, kdy mezi jednajicimi stranami nedo$lo ke shodé. Pro pfipad,
Ze smluvni strany v zakonem uréené lhat¢ nedospéji ke shod¢ ohledné smluvnich podminek,
zaklada §40 odst. 2 zakona o telekomunikacich povinnost CTU nahradit nedostatek
viille smluvnich stran vlastnim rozhodnutim. Podle citovaného ustanoveni CTU rozhodne



7 As 50/2006 - 269

0 propojeni siti nebo o piistupu k siti, nedojde-li ve stanovené lhaté k uzavieni smlouvy.
Podminkou pro intervenci CTU je tak piedeviim nedostatek souhlasné vile smluvnich stran
a dale poZzadavek upravit ve spravnim rozhodnuti o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni
ty otazky, jejichz Gprava je pro realizaci propojeni nezbytna.

Naopak opravnéni stéZzovatele je dle § 7 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
primarné zamétfeno na posouzeni dohod ve smyslu ustanoveni § 3 az 6 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze. V piedmétném piipadé se stéZzovatel zabyval otazkou, zda smlouva
0 propojeni telekomunika¢nich zafizeni a siti, ve které je stanoven vyhradné jeden zpUsob
propojeni, bezohledu na dali alternativni zpisoby, je poruSenim soutéZznich pravidel
¢inikoliv, tj. zda do budoucna omezuje ¢i neomezuje svobodnou viuli GCastniktt dohody
rozhodnout se pro nejvhodnéj$i zptsob propojeni. V této souvislosti je nutné zminit,
Zze jak pfimy, tak nepfimy zpisob propojeni pifedstavuje sam o sobé splnéni
zdkonneho pozadavku stanoveného v § 37 odst. 2 telekomunikaéniho zakona, zatimco byla-li
by tato dohoda po pravu vyhodnocena jako dohoda, ktera vede nebo muze vést k naruseni
hospodaiské soutéze, byla by podle zakona o hospodarské soutézi zakdzana a neplatna.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze regulani predpisy sleduji primarné jiny cil a nemohou
byt ztotozilovany se soutéznimi piedpisy. Sektorovy regulator upravuje svym rozhodnutim
zejména vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami nedo$lo ke shodé ohledné
smluvnich podminek, zatimco stézovatel posuzuje dopady konkrétniho jednani jednotlivych
soutézitel. Nad ramec shora uvedeného soud dopliiuje, ze i ve vyjadieni uvadéném piikladu
(spolecnost V. C. R. a. s. v. T. C. R. a. s.) dospé€l v nasledném sporu M¢éstsky soud v Praze
mimo jiné k zavéru, Zeje nepochybné, 7e naCTU neni pienesena pravomoc UOHS,
z této skutenosti viak bez daliiho ptimo nevyplyva, Ze by rozhodovani C TU nemohlo zaviset
na posouzeni otazky, kterou je kompetentni fesit Ufad pro ochranu hospodatské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené soud souhlasi se zavérem stézovatele, Ze ze Zddného
ustanoveni telekomunikacniho zdkona nevyplyva vyluénad pravomoc CTU posuzovat
vrozhodném obdobi soulad smlouvy o propojeni siti spozadavky ochrany hospodaiské
soutéze.

Omezeni pusobnosti stézovatele vigi CTU bylo vyslovné stanoveno aZ s G&innosti
zakona ¢. 127/2005 Sh., tj. od 1. 5. 2005, kdy do § 1 odst. 9 zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze bylo doplnéno ustanoveni, které omezilo pisobnost zakona ve vztahu k jednani
soutézitell, které je poruSenim povinnosti stanoven¢ zdkonem o elektronickych komunikacich
nebo rozhodnutim vydanym na jeho zdkladé, a pfijetim nového ustanoveni
§ 11 odst. 2 cit. zakona, dle kterého se zneuZivdni dominantniho postaveni vymezené
zakonem o hospodaiské sout€¢zi neaplikuje na jedndni soutézitell, které je vykondvanim
komunikacni ¢innosti podle zdkona o elektronickych komunikacich. Mezi tyto ¢innosti patii
zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a provozovani pristroji. Na takto vymezené ¢innosti se pak uplatiuje regulace, pticemz soud
sije védom, ze predmétem sporu je v posuzovaném piipad¢ kartelova dohoda, nikoli zneuziti
dominantniho postaveni.

S namitkou stéZzovatele, Ze krajsky soud opiel svlj zavér o nicotnosti napadenych
rozhodnuti o skuteCnost, Ze spoleénost T. C. R. a. s. poskytuje sluzby obecného
hospodaiského vyznamu, nebot’ své sluzby poskytuje na zakladé licence, nelze souhlasit.
Krajsky soud pouze na podporu svych zavért zduraznil, ze pivodni zakon o ochrané
hospodaiské soutéze, tj. zadkon €. 63/1991 Sb., podminénou exempci ve smyslu § 1 odst. 2
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zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze neobsahoval a do doby nabyti jeho uCinnosti tak
existovaly dv€ normy stejné pravni sily, které upravovaly stejnou problematiku, jejichZ stiet
bylo nutné vylozit, a to se zavery, které jsou pravé predmétem posouzeni ze strany kasaéniho
soudu.

Nad ramec vySe uvedeného viak zdejSi soud s ohledem na rozsah této kasa¢ni nimitky
a nasledného vyjadieni spole¢nosti T. C. R. a. S. povaZuje za nutné v této souvislosti doplnit,
Ze jakkoli se v ptipadé projednavaném Nejvys§im spravnim soudem jedna o véc skutkoveé
spadajici do doby predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze (obdobn¢ jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem tohoto soudu
ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvetejnéném pod ¢. 741/2006 Sb. NSS) i v
ptipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doglo pted vstupem Ceské republiky
do Evropské unie a rozhodnym pravem je pravo tehdy G¢inné, je nutno ustanoveni ¢eského
pravniho piedpisu, pfijat¢tho nepochybné za ucelem sblizovani ¢eského prava s pravem
Evropskych spoleenstvi a majicitho svij pfedobraz v pravni normé obsaZené v pravu
Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou.

Telekomunikacni zdkon byl v r. 2000 a nésledujicich letech ptijat z diivodu potieby
liberalizace telekomunika¢niho trhu, a to zpisobem upravenym pravem Evropskych
spoleCenstvi tzv. regulaénim (telekomunikac¢nim) ramcem 1998. Tato Gprava ES (zahrnyjici
pfedpisy vyddvané zejména v obdobi let 1990 az 1998) sméfovala k liberalizaci
telekomunikaci v  EU k datu 1. 1. 1998. Zakon o telekomunikacich stanovil
vsouladus pravem Evropského spoleCenstvi zakladni pravidla pro fungovani sektoru
mj. ziednodusenim  licen¢nich  postupt, stanovenim pravidel pro  propojovani
telekomunikacnich siti a umoznil od 1. 1. 2001 vstup konkurence do monopolniho prostiedi
vposkytovani vefejnych telefonnich sluzeb vcetn€é mezindrodnich, poskytovanych
prostiednictvim pevnych siti (u telefonnich sluzeb poskytovanych mobilnimi sit¢mi,
jakoZ i uostatnich telekomunika¢nich sluzeb byl vCeské republice vstup konkurence
na telekomunikaéni trh umoznén jiz od r. 1992). Je tedy ziejmé, ze pii koncipovani navrhu
tohoto zdkona byla hlavnim inspiracnim zdrojem pravni Uprava na trovni prava Evropského
spolecenstvi.

Maji-1i byt tedy jednotlivd ustanoveni zikona vyloZena spravné, pak je v takové
situaci vzdy zapotifebi vychdzet z normativniho textu zdkona, avSak pii jeho interpretaci
nelze zcela odhliZet od pravidel, ktera vyplyvaji z komunitarniho prava.

V souladu s § 1 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze se tento zikon vztahuje
také na soutézitele, ktefi na zikladé zvlastniho zakona nebo na zadkladé rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho zdkona poskytuji sluzby obecného hospodatského vyznamu,
jen pokud jeho uplatnéni poskytovani téchto sluzeb neznemozni.

Vyse uvedené ustanoveni je transpozici ¢l 86 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodéiského spole¢enstvi (nyni €1 90 odst. 2), kdy podniky poveétené poskytovanim sluzeb
obecného hospodaiského zijmu, nebo ty, které maji povahu fiskalniho monopolu, podléhaji
pravidliim hospodatské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky
plnéni zvlastnich ukold, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotéen v mife,
ktera by byla v rozporu se zijmem Spoleéenstvi.

Piedmétné omezeni soutéZnich pravidel je tedy skute¢né nutné interpretovat ve smyslu
judikatury Evropského soudniho dvora, tedy v tom smyslu, 7 omezeni soutéZniho prava
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musi byt pro poskytovani téchto sluzeb nezbytné a tomuto ucelu tmérné, piiCemz posouzeni,
zda jsou tyto podminky spInény, musi byt velmi ptisné (rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze
dne 19. ¢ervna 1997, Air Inter, T-260/94, Recuelil, s. 11-997).

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodovani stéZovatele ani poruSeni principu
predvidatelnosti zakona, ani porudeni principu minimalizace zasahu statu do soukromé sféry
fyzickych a pravnickych osob, kdyz dospél k zavéru, ze jeho opravnéni posoudit soulad
smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zakona, s pozadavky
ochrany hospodaiské soutéze vyplyva z pravnich piedpisu u¢innych v dobé jeho rozhodovani.

S ohledem na zavéry vyslovené vyse proto NejvysSi spravni soud napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné¢ podle ustanoveni §110odst. 1 s. . s. zruSil a véc mu vratil

k dalsimu ftizeni. Vtomto ftizeni je krajsky soud vazan prdvnim nazorem Nejvy3Siho
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé¢ nakladd fizeni o této kasaéni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. f. S.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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