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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v véci zalobce: F. H.,
zastoupen JUDr. Viadimirem Kyselakem, advokatem, se sidlem Ptibram, Zahradnicka 140,
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabi. Ludvika Svobody
12/1222, za ucasti: S. A., S. I. 0., , Viizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni
Me¢stského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 8 Ca 54/2005 — 49,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadny z uGastniktt ne mA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 210/2004-110-SDOS/10,
bylo podle ¢l 7 nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/1992, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98,
0 spole¢nych pravidlech pro mezindrodni pfepravu cestujicich autokary a autobusy, udéleno
dopravci S. A, s. r. 0. povoleni k provozovani mezinarodni linkové dopravy: 000 539 P.(CZ2)
— K.(SK), kter4 bude provozovana jako linkova doprava mezi ¢lenskymi staty Spoleenstvi se
zastavkami pro ndstup a vystup cestujicich podle ptilozeného schvaleného jizdniho fadu.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu, ve které namitl,
Ze nebyl zalovanym vzat jako ucastnik fizeni shora uvedeného tizeni ve smyslu § 14 zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jSich predpist, ¢imz byl vazné
zkracen na svych pravech. Toto pravo dovozoval ze znéni ustanoveni ¢1. 7 odst. 4 pism. b),
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d) a ¢) natizeni Rady (EHS) ¢. 684/1992 ze dne 16. bfezna 1992, ve znéni nafizeni Rady (ES)
€. 11/98 ze dne 11. 12. 1998, o spole¢nych pravidlech pro mezinarodni pfepravu cestyjicich
autokary a autobusy.

Méstsky soud vPraze usnesenim ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.8 Ca 54/2005 - 49,
zalobupodle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (,s. . s.“), odmitl. Podle ndzoru méstského soudu z ustanoveni ¢l 7 odst. 4
pism. b), d) a ¢) natizeni Rady (EHS) ¢. 684/1992, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98,
nelze vyvodit zavér, ze by tcastnikem licen¢niho fizeni mohla byt kromé zadatele o vydani
povoleni jesté tfeti osoba. Z posledni véty ¢1. 7 odst. 4 pism. f) natizeni Rady (ES) ¢. 11/98,
vniz se uvadi, Ze skuteCnost, ze dopravce nabizi niz§i ceny nez jini silni¢ni dopravci
nebo ze je doty¢ny spoj jiz provozovan jinymi silniénimi dopravei, neopraviuje
sama 0 sob& k zamitnuti zadosti, méstsky soud dovodil, Ze provozovani mezinarodni osobni
dopravy autokary nebo autobusy nema byt monopolizovano, ze ma byt vytvofen prostor
pro zachovani hospodaiské soutéze. Mestsky soud tak dospél k ziveéru, ze Zalobce
neni ucastnikem fizeni podle § 14 odst. 1 ani odst. 2 spravniho fadu, protoZe zadny pravni
predpis, ktery by mu t¢astenstvi ve spravni fizeni tohoto druhu p¥iznaval, neexistuje. Zaloba
byla tudiZ podéna osobou zjevné neopravnénou, a jako takova musela byt soudem odmitnuta.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (ddle t€Z jen ,st€zovatel) v€as podanou
kasa¢ni stiznosti, a to zdivodu uvedenych v ustanoveni § 102 a 103 odst. 1 pism. a), d) a e)
S. T. s. St¢zovatel poukazal na to, ze v prib¢hu fizeni pfed Méstskym soudem v Praze podal
navrh na vydani pfedbézného opatieni, ktery byl zamitnut. To ve svém disledku znamena,
Ze soud shledal tento navrh piipustnym a tudiz pFipustil st€Zzovatele za uCastnika fizeni.
Sté¢zovatel proto nerozumi tomu, pro¢ soud tak nadhle a ponckud zmatené¢ zménil svlij nadzor
a Zalobu odmitl stim, Ze st¢zovatel neni uCastnikem fizeni a Zaloba byla podana osobou
zjevné neopravnénou. V souvislosti s posuzovanou véci stézovatel dale uvedl, Ze v obdobném
piipadé¢ vedeném u Ministerstva dopravy, kdy podal opravny prostfedek proti rozhodnuti
tohoto ministerstva o udéleni povoleni k provozovani mezinarodni autobusové linky P.
— K. dopravci N. L., s. 1. 0., bylo se st¢zovatelem pocitdno jako s uCastnikem ftizeni.
V totoZném piipad¢, tj. u povoleni pro S. A, s. 1. 0., st¢Zovatel jako ucastnik fizeni ptipustén
nebyl. Stézovatel se proto domaha toho, aby mél v posledné uvedeném fizeni postaveni
uCastnika fizeni, nebot’ jeho pravem chranéné zajmy jsou shora uvedenym rozhodnuti
dotéeny. Rozhodné nesouhlasi s mySlenkou Mé&stského soudu v Praze, Ze z natfizeni Rady
(ES) ¢. 11/98 nelze vyvodit zavér, ze by st€zovatel byl ucastnikem fizeni, nebot’ dané natizeni
na tuto otdzku jednoznacnou odpovéd nikde nedava. Sté¢zovatel proto zad4, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadeny rozsudek Mé&stského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti K ndmitce o zméné postoje méstského soudu
Vv chapani st¢Zovatelova Ucastenstvi ve spravnim fizeni, jeZ mélo najit reflexi i v st€Zovateloveé
aktivni legitimit¢ k podani Zaloby, Zalovany uvedl, Ze otazka ucastenstvi stézovatele
Ve spravnim tizeni o udéleni povoleni na linku P. — K. byla pfedmétem vlastni zaloby, a je
tedy logické, ze se soud pii posuzovani odivodnénosti ndvrhu na predbézné opatieni
nezabyval otdzkou, ktera je meritem vlastniho fizeni. Pokud by méstsky soud pti rozhodovani
o predbézném opatieni vyslovil, Ze navrhovatel neni uCastnikem fizeni, pfedjimal
by rozhodnuti o vlastni Zalob&. Zalovany dale piipustil, Ze v Fizeni o povoleni pro dopravee N.
L., s. r. 0. pfiznal st€zovateli prava Ucastnika fizeni, ackoliv ze spravniho fadu ani jinych
predpisil neni toto jejich postaveni ziejmé. JelikoZ interpretace ustanoveni €L 7 odst. 4 pism.
d) natizeni Rady (ES) 684/92 neni jednozna¢na, postupuje Zalovany zplsobem, ktery ptiznava
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fyzickym a pravnickym osobam vice procesnich prav, ackoliv otazka tcastenstvi dopravct
provozujicich soub&znou linku je velmi sporna. Zalovany k této otazce doplnil, Ze v fizeni o
povoleni pro dopravce S. A., s. r. 0. bylo jako podkladu pro rozhodnuti vyuzito prevazné
spisového materialu, ktery Zalovany mél z pfedchozich spravnich fizenik dispozici. JelikoZ se
tak jednalo o skute¢nosti zalovanému znamé z jeho ufedni ¢innosti, nebylo tieba ve smyslu §
34 odst. 6 spravniho fadu provadét rozsdhlé dokazovani. I v ptipadé, Ze by se stézovatelem
bylo jedndno jako s ucastnikem fizeni, nemohlo by to mit na rozhodnuti ve véci zadny vliv.
Zalovany v zavéru svého vyjadieni upozornil na nesoulad v oznageni rozhodnuti Méstského
soudu Vv Praze, kdyz stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada usneseni Méstského soudu v Praze
C. j. 8 Ca 54/2005 - 42, ackoliv vécné se jedna o usneseni €. j. 8 Ca 54/2005 - 49. Vzhledem
k uvedenému zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a dlvody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost, pokud jde o divody, které vedly Méstsky soud v Praze
k odmitnuti ndvrhu, je dtivodna, nikoli v8ak ve vztahu k vyroku samotnému, jimZ byla Zaloba
odmitnuta.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaCni stiznost podat
zdavodu tvrzené vady tizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu ftizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumiteInost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z povahy véci, kdy Méstsky soud vPraze vydal rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(Zaloby), vyplyva, Ze vuvahu pfichazi jen posledni zkasaCnich duvodl, tj. tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovany vpribéhu fizeni
o vydani povoleni k provozovani mezinarodni autobusové linky P. (CZ) — K. (SK) pro
autodopravce S. A. s. 1. 0. vyzval st€Zovatele, s 0dkazem na natizeni Rady (EHS) ¢. 684/92,
ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98, kuplatnéni namitek vucisouhlasu zalovaného
snavrhovanym vydanim povoleni. StéZzovatel zareagoval zaslanim stanoviska, ve kterém
sdélil, ze s vydanim povoleni nesouhlasi, nebot’ by tim doSlo k bezprosttednimu ohroZeni
nejen jeho spolecnosti, ale 1 existenci ostatnich provozovatelli dané mezinarodni autobusové
linky. Dne 20. 10. 2004, pod ¢&. j. 210/2004-110-SDOS/10, vydal Zalovany rozhodnuti o
udéleni povoleni dopravei S. A., s. r. 0. K provozovani mezindrodni linkové dopravy: P. (C2)
- K. (SK). V oduvodnéni rozhodnuti bylo poukdazano mimo jiné na to, ze zadost S. A., s. 1. 0.
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byla pfedlozena k vyjadreni i vybranym dopraveim, mezi nimiz se nachazel i stéZovatel, kteti
provozuji mezindrodni autobusovou linku P. (CZ) — K. (SK). Dopravci ve svych vyjadienich
vyslovili negativni ndzor na povoleni dalii linky, nicméné jimi pfedlozené¢ podklady nebyly
uznany na dostacujici k tomu, aby byl napInén ¢1. 7 odst. 4 body d) a e) natizeni Rady (EHS)
¢. 684/92, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 11/98. Rozhodnuti obsahuje pouceni, ze proti nému
Ize podat rozklad do 15 dnt od jeho doruc¢eni k Ministerstvu dopravy se sidlem v Praze 1,
nabifezi Ludvika Svobody 12/22. Na origindle rozhodnuti je pfipojena poznamka, Ze
rozhodnuti spolu s Sesti vytisky povoleni EU byly pfedany dne 27. 10. 2004 ing. R. V.
(zastupci Zadatele), ktery se vzdal prava odvolani. Ze spisu neni patrno, zda stejnopis
rozhodnuti byl dan alesponi na védomi stéZovateli, nebot’ piipis zalovaného, v némz se
zminuje, ze zasila st€zovateli na védomi rozhodnuti o udéleni povoleni S. A., s. 1. 0., ze dne
26. 10. 2004 nebyl ztejm¢ odeslan, alesponi o tom neni ve spise zadny zaznam ¢i doklad.
Nicméné dne 10. 11. 2004 obdrzel Zzalovany podnét st€zovatele k pfezkoumani citovaného
povoleni mimo odvolaci fizeni. Vtomto podnétu se st€Zovatel domahal zruSeni povoleni
pro jeho nezakonnost, nebot se stézovatelem, jakoz 1 sostatnimi autodopravci,
jimz byla Zalovanym zaslana vyzva k uplatnéni namitek, nebylo zachizeno jako s G¢astniky
fizeni. Procesné¢ relevantni reakci zalovaného na obdrzeny podnét byl az ptipis ze dne
31.1.2005, ¢ j. 55/2004-510-RK/3, =ze kterého vyplynulo, ze pii vydani
povolenibylo v fizeni postupovano vsouladu se zikonem, rozhodnuti je vécné spravné
atudiz vdané véci nebyly shledany duvody pro zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni. Stézovatel nasledné dne 14. 2. 2005 podal proti povoleni ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 210/2004-110-SDOS/10, zalobu.

Sté¢zovatel se predev§im domahd toho, Ze mél byt Zalovanym v pribéhu fizeni
0 udéleni povoleni k provozovani mezinarodni autobusové linky P. (CZ) - K. (SK) pro
autodopravce S. A, s. 1. 0. pfibran jako u¢astnik fizeni, nebot’ to vyplyva z nafizeni Rady
(ES)¢. 11/98.

Uplatiiovana pravni tprava, tj. nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92, ve znéni natizeni Rady
(ES) ¢. 11/98, pravné zachycuje pievzeti regulace mezistatni autobusové dopravy Evropskym
spolecenstvim. Natizeni pfedpokladd neomezované udélovani licenci na provoz autobusovych
linek prislusnym ufadem statu vyjezdu, ledaze jsou urCité diavody pro jeho neudéleni
Piipadem, ktery zohlediiuje skuteCnost, Ze na mezistitni autobusové lince je doprava
zajistovana jiz jinymi autodopravci, kteti mohou byt vstupem nového subjektu ohrozeni,
je €L 7 odst. 4 pism. d) natizeni Rady (EHS) ¢. 684/92, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98,
zkterého vyplyva, Ze povoleni nebude vydano, je-li prokdzano, Zze by dotyéna doprava
bezprostiedné ohrozila existenci jiZz povolené linkové dopravy, s vyjimkou piipadu,
kdy doty¢nou linkovou dopravu provozuje pouze jediny dopravce nebo jedind skupina
dopravct. Podle ¢l 7 odst. 4 pism. f) posledni véta vSak skute¢nost, ze dopravce nabizi
niz8iceny nez jini silni¢ni dopravci nebo Ze je dotyény spoj jiz provozovan jinymi silni¢nimi
dopravci, neopraviiuje sama o sobé& k zamitnuti Zadosti.

Soucasné znéni natizeni jednoznacné piedpokladd, Ze ptislusny urad clenského
statu povoleni neudéli vptipadé zjisténi existenéniho ohrozeni pro soucasné dopravce.
Nema tedy — oproti znéni pivodnimu, tj. pfed vydanim nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98 [¢l. 7
odst. 4 pism. b), i), ,lze zamitnout*] — prostor pro spravni uvazeni. Z ¢lankového znéni
aktualni verze natizeni lze tedy dovozovat povinnost Uradu zistit dopady na stdvajici
provozovatele.
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Soucasné znéni €l 7 odst. 4 pism. d) natizeni Rady (EHS) ¢. 684/92 v sobé obsahuje
neurCity pravni pojem. Neurcity pravni pojem, zde ptedstavovany ,bezprostiednim ohrozenim
existence jiz povolené linkové dopravy”, nelze obsahové dostateCné piesné vymezit
a jeho aplikace zavisi na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Citovany ¢lanek
zde vytvari prostor aplikujicim organim jednotlivych cClenskych stat, aby zhodnotily,
zda udéleni povoleni novému autodopravci bude znamenat ohroZeni jinych dopraved patiici
do rozsahu neur¢it¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pf1 interpretaci neur¢itych pravnich poymt
se uvazeni zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.

Je nepochybné, Ze nezbytnostik ptipadné vyjimce podle ¢l 7 odst. 4 pism. d) nafizeni
Rady (EHS) ¢. 684/92, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98, je ziSténi relevantnich
informaci, které by umoZnily aplikujicimu organu vyhodnotit, zda ziskané podklady prokazuji
ono ,bezprostiedni ohroZeni existence®. Tento pozadavek ostatné Zalovany pfinejmensim
hodlal naplnit, jestlize stéZovatele v prvostupfiovém spravnim fizeni vyzval k vyjadieni,
Je viak otdzka, a nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98,
na ni nedava jednozna¢nou odpovéd’, zda je uvedena pravni Giprava evropskym zakonodarcem
vytvofend pouze ve prospéch vefejnosti jako celku anebo zda zakladd konkrétni prava
stavajicim dopravcim. Pokud plati druhé, pak ma stdvajici dopravce bezpochyby narok
na ucastenstvi ve spravnim fizeni a pfezkum spravniho rozhodnuti soudem ¢lenského statu.
Pro tento zavér sved¢i zejména to, ze si lze jen stézi predstavit, ze fadné vySetieni poméru
je mozné bez souinnosti dosavadnich provozovateli téze autobusoveé linky,
pficemz Vv piipadé¢ chybného posouzeni rozhodnych skutecnosti by takovy autodopravce
nemél redlnou moznost se proti vydanému povoleni novému autodopravci branit,
coz by vkone¢ném disledku znamenalo poruceni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu
vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zidkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak“.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze povaha tUCastenstvi st¢Zovatele v fizeni
o vydani povoleni k provozovani mezinarodni autobusové linky P. (CZ) — K. (SK) pro
autodopravce S. A, s. 1. 0. tak odpovida tzv. druhé definici tiCastnika fizeni vyplyvajici z § 14
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), podle kterého ,,uCastnikem fizeni je i
ten, jehoz prava, pravem chrdnéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny*.

Méstsky soud v Praze spravné piipomnél, 7e Ceska republika se 31 vi¢i piedpistim
evropského prava procesni autonomii. Ostatné zavér u¢inény Nejvys§im spravnim soudem
neni stouto tezi vrozporu, bylo-li dané autonomie vyuzito jako prostiedku k fadnému
a soustavnému uplatiiovani prava ES.

Za  nepifpadnou  naopak je tfeba povazovat pozndmku  méstského
soudu, Ze provozovani  mezindrodni osobni dopravy autokary nebo autobusy
nema byt monopolizovano, ze ma byt vytvoren prostor pro zachovani hospodaiské soutéze.
Pfedem je tfeba vytknout, ze vdané véci nejsou soudy jednajici a rozhodyjici ve spravnim
soudnictvi povolany posuzovat dopad natizeni Rady (EHS) ¢. 684/92, ve znéni natizeni Rady
(ES) ¢. 11/98, na hospodaiskou soutéz Evropského spolecenstvi ¢i1 jednotlivych ¢lenskych
statl. Nicméné jiz samotné shora citované ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 pism. d) v sob¢ upravuje
pojistku proti monopolizaci autobusové dopravy na konkrétni lince, kdyz vylucuje
svojiaplikaci v okamziku, kdy ,doty¢nou linkovou dopravu provozuje pouze jediny dopravce
nebo jedind skupina dopravci®. Vzhledem k tomu, Ze natizenim Rady (ES) ¢. 11/98 doslo,
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v ptipadé zisténi skuteCnosti bezprostiedné ohrozujicich existenci jiz povolené linkové
dopravy, kodstranéni moznosti povoleni nevydat, jak popsano vyse, lze vyvozovat,
Ze zde pravo ES jednozna¢né pied soutézi — kterou jinak uvedend pravni Uprava podporuje
— upfednostiiyje stabilitu. Divodem takové uUpravy je patrné zkuSenost statl, Ze v dopravé
dochazi pifi nekontrolované soutézi k eliminaci konkurence dumpingovymi cenami.
Vysledkem je dopravce s dominantnim postavenim, kterého mize zneuzit. Castedné Fizend
soutéZz se proto povazuje za vhodnéjsi.

Dovodil-1i Nejvyssi spravni soud, ze se stézovatelem mélo byt zachiazeno
jako s ucastnikem ftizeni, bylo tieba uvazit, jaky vliv tato skute¢nost méla na stézovatelovu
moZnost domahat se soudni ochrany. S ohledem na ustanoveni 8 5 a § 68 pism. a) s. f. s.
Ize za piipustnou povazovat zalobu jen za podminky vyCerpani fadnych opravnych
prostiedkl, pfipousti-li je zakon. To zakonité plati i pro pfipad, Zze byl G€astnik spravniho
fizeni opomenut a nebylo mu doruceno piislusné rozhodnuti, jak tomu bylo v tomto ptipadé
ajak na to stézovatel vprib&hu soudniho fizeni upozoriioval V této souvislosti
je tteba poznamenat, Ze i tehdy platny spravni fad byl standardné vykladan tak, Ze pii ,,odnéti*
moznosti UCastnit se fizeni, vyustujicim v nedorufeni rozhodnuti ve véci, lze nadale
napravu stale zjednat pouzitim fadného opravného prostiedku. Lhutu pro podani odvolani
pritom nelze nijak omezit, nebot’ v ptipadé nedoru¢eného, a tudiz nepravomocného spravniho
rozhodnuti, lhiita pro podani odvolani (v daném piipadé¢ rozkladu) ani nezaCala bézet
(srov. Vopalka,V., Siminkova,V., Solin, M.: Spravni fad, komentai, C. H. Beck Praha 1999,
poznamky k 88 14, 52 a 62; Ondrus, R. a kolektiv: Spravni fad, komentaf, Linde Praha, a. s.,
Praha 2003, poznamky k § 52). Nejvyssi spravni soud vtéto wvéci poukazuje
i na svoji judikaturu, kdy totozny pravni nazor zaujal napt. ve svém rozsudku ze dne
18.9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77.

Pro tplnost nutno dodat ke st¢zovatelové domnénce, Ze z rozhodnuti Méstského soudu
vV Praze o predbézném opatieni lze dovodit jeho plivodni ndzor, Ze stéZovatel byl aktivné
legitimovan k podani Zaloby, Nejvy$si spravni soud podotyka, Ze podle § 38 odst. 1 s. f. s.
je moznost rozhodnout o piedbéZzném opatieni vazana na samotné podani navrhu, nikoli na to,
Ze se jedna o navrh perfektni a vécné prezkoumatelny. Rozhodovani o predbézném opatieni
tak v zadném piipadé nemohlo indikovat nazor méstského soudu o tom, Ze stéZzovatele
v dobé rozhodovani o predbézném opatfeni povazoval za uCastnika spravniho fizeni,
atudiz aktivné legitimovaného k podani Zaloby. Ztéto skute¢nosti nelze tudiz ve prospéch
st¢zovatele v daném fizeni niceho piiznivého vyvodit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli dospél ke zcela odlisnému posouzeni
véci, neZ k jakému dospél Méstsky soud v Praze, nebyly dany procesni podminky pro zruseni
napadeného usneseni. I kdyby véc byla posouzena v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, musela by byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zptiisob
rozhodnuti by tedy byl totozny. Odlisné by bylo pouze odtvodnéni, které by sméfovalo
k tomu, ze zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem.

V navaznosti na uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal napadené rozhodnuti
0 odmitnuti ndvrhu nezakonnym.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
vety prvni s. . s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni neptislusi a Zalovanému



¢.J. 4 As 24/2006 - 91

v souvislosti sfizenim o kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





