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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobci a) M. H. a b) H.
H., zastoupenych JUDr. Lenkou Pytelovou, advokatkou se sidlem Malé Paseky 1337, 263 01
Dobfis, proti zalovanému Starostovi obce Mokrovraty, se sidlem Mokrovraty 92, 262 03
Novy Kbnin, zastoupenému JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60,
120 00 Praha 2, proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani a potvrzeni
fiktivniho rozhodnuti Obecniho ufadu Mokrovraty o odepfeni informaci na zéklad€ zadosti
zalobct ze dne 30. 6. 2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajskeho
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 44 Ca 53/2004 - 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2.3.2006, ¢.j.44 Ca53/2004 -43,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Dne 18. 7. 2005 byla Obecnimu tfadu Mokrovraty dorucena Zadost Zalobcli ze dne
30. 6. 2005 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
K informacim, tykajicich se smlouvy o pravni sluzbé mezi obci Mokrovraty a JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem. Dne 29. 7. 2005 vyzval Obecni ufad Mokrovraty zalobce, aby uhradili
néklady spojené s vyhledanim poZadovanych informaci v celkové vysi 199 K¢ v souladu
s 817 odst. 3 zakona ¢.106/1999 Sb. Nasledné dne 22.8.2005 bylo Obecnimu ufadu
Mokrovraty doru¢eno odvolani Zalobct proti fiktivnimu rozhodnuti tohoto ufadu o odepteni
podani informaci. Dne 8.9.2006 bylo zalobcim doru¢eno rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo toto odvolani zamitnuto.

Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke krajskému soudu. V doplnéni
zaloby pak vyslovné uvedli, Ze napadaji fiktivni rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto
odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti Obecniho Gfadu obce Mokrovraty o odepieni poskytnuti
informaci. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 2. 3.2006 Zalobu odmitl. Své rozhodnuti
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zdivodnil tim, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb. nestanovi, ze ve lhuté pro vyfizeni Zadosti
o poskytnuti informace ma& byt rozhodnuti rovnéz doruceno; postaci, je-li vydano.
Zalovany piitom rozhodl o odvolani Zalobcti rozhodnutim ze dne 2.9.2005, ¢&.j.257/05,
které bylo ptedano k poStovni piepravé dne 6. 9. 2005, tedy posledni den lhity stanovené
v 816 odst. 3 zakona ¢.106/1999 Sb. Pred uplynutim zékonné Ihity tudiz prokazatelné
existovalo rozhodnuti o odvolani anemohlo tak dojit ke wvzniku fiktivniho rozhodnuti.
Neexistence fiktivniho rozhodnuti je pak neodstranitelnou podminkou ftizeni a Zaloba
proto musela byt odmitnuta.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobci uvadi vynatky zodborné literatury
a judikatury, na jejichz zakladé¢ dovozuji, ze rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti
informaci musi byt Zadateli ve stanovené zdkonné lhaté rovnéz doru€eno. Jelikoz posledni
den lhuty pro doruceni rozhodnuti o odvolani ptipadl na 6. 9. 2005, nastala dne 7. 9. 2005
fikce pievzeti fiktivniho rozhodnuti o odvolani; doruceni rozhodnuti Zalovaného
dne 8. 9. 2005 je pak rozhodnutim nulitnim s ohledem na zasadu ne bis in idem. Krajsky soud
proto nespravné posoudil pradvni otdzku vzniku fiktivniho rozhodnuti, nebot’ Zzalobci
se nemohli Z&dnym zptusobem dozvédét, zda bylo skute¢né rozhodnuti o odvolani vydano
aani jim neni jasné, jakym zplisobem by méli pfed podani Zalobniho navrhu zjistovat,
zda zalovany takové rozhodnuti vydal, a jak dlouho by méli ¢ekat na doruceni skute¢ného
rozhodnuti; o tuto dobu se jim piitom krati Ihita pro podani Zalobniho navrhu proti fiktivnimu
rozhodnuti.

Dle nazoru zalobcii pokud by rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2005 nebylo
nulitnim, je nutné ho povaZzovat za nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje informace
otom, kdy byla Zalobcim doru¢ena vyzva k zaplaceni Uhrady za vyhledani informaci,
ani neuvadi, do kdy méla byt informace poskytnuta. Zalobcim dale neni znamo,
na zaklad¢ jakého pravniho piedpisu by neméla bézet lhita uvedend v § 15 odst. 4 zakona
&.106/1999 Sh., jak uvadi zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 2.9.2005. Zalobctim
vibec neni ziejmé, které prvoinstanéni rozhodnuti by bylo skutenym rozhodnutim
0 odvolani potvrzeno, zda fiktivni (podle odvolaciho organu vSak nenastala fikce)
nebo skutecné rozhodnuti Obecniho ufadu Mokrovraty (zalobci zde maji patrné na mysli
vyzvu Kk thradé nakladi na vyhledani informaci ze dne 29.7.2005), podle n&jz vSak
toto rozhodnuti neni rozhodnutim o odepteni podéani informace.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak Zalobci dale uvedli, Ze Zadost o poskytnuti informaci
i odvolani podali Zalobci spole¢né; rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2005, vSak dne
8.9.2005 pievzala pouze Zalobkyné H. H. Zalobce M. H. pfitom nikdy z4dné skuteéné
rozhodnuti Zalovaného nepfevzal. Zalobci se tudiz domnivaji, Ze skute¢né rozhodnuti
zalovaného o odvolani nebylo doru¢eno vSem ucastnikim fizeni, a proto by v pfipadé
neexistence fiktivniho rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci.

Zalobci proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zédkon &. 106/1999 Sbh.
neupravuje stanoveni lhiit pro rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim podle
ustanoveni § 17 odst. 3 tohoto zakona (o podminéni poskytnuti informace tthradou nakladi
najeji vyhledani). Zakon ¢&.106/1999 Sb. pfipousti totiz pouze opravny prostiedek
proti rozhodnuti o poskytnuti informaci, ale jiz nedefinuje, zda podminéni poskytnuti
informaci zaplacenim Uhrady na naklady spojené s jejich vyhledanim, kopirovanim
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a odeslanim opravnénému subjektu je mozné povazovat za odmitnuti informaci ¢i nikoli.
Z dikce ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. lze vSak dovodit, Ze rozhodovani
o0 odvolani proti rozhodnuti o podminéni poskytnuti informaci zaplacenim thrady se vztahuje
spravni tad. Zalovany se proto vramci rozhodovaciho procesu o odvolani Zalobct fidil
spravnim fadem. Namitka uplynuti lhiity je proto bezpfedmétna.

Z ustanoveni 8§ 72 odst.1 s.i.s. dle nazoru Zalovaného jednoznaéné vyplyva,
Ze pro podani spravni Zaloby je rozhodny okamzik doruceni rozhodnuti, ktery vSak neni
mozné zaménovat nebo dokonce, jak to €ini zalobci, ztotoziovat s uplynutim lhity pro vydani
spravniho rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, e Zalobce na podporu svych tvrzeni cituje
pouze ucelové cast odtvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.5. 1995,
¢.J.6 A 180/93, ackoliv pro meritum véci je podstatny nazor tohoto soudu, podle
néjz se zalobce ve spravnim soudnictvi mize domahat jen zrudeni spravniho rozhodnuti,
jehoZ pojmovym znakem je zasah do prav a povinnosti, nikoli proti zdkonnym dusledkiim
uplynuti lhiity. K namitce zalobct, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2005 bylo doruceno
pouze jednomu z nich, zalovany uvadi, Ze tato skute¢nost znamena, ze zalobce M. H. nebyl
vibec aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu o odepteni
informace. Zalobci neuvadéji pravdu, pokud tvrdi, Ze nemé&li moznost dozvédét se o vydani
rozhodnuti, nebot’ tuto skutecnost si mohli zjistit dotazem u spravniho orgéanu.

Jako zasadni pak Zalovany povazuje otdzku, zda poZzadavek na ndhradu ndklada
souvisejicich s poskytnutim informaci, resp. podminénim jejich vydani zaplacenim
této uhrady, je ¢i neni rozhodnutim, nebo zda je soukromopravnim subjektivnim narokem.
Pokud by se o rozhodnuti nejednalo, zalobci by se proti nému nemohli odvolat a Zalovany
by viibec nebyl povinen o takovém odvolani rozhodovat, nebot' zakon ¢. 106/1999 Sb.
zné opravny prostiedek pouze proti rozhodnuti o neposkytnuti informaci, a tudiz ostatni prava
a povinnosti se fidi spravnim fadem.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle §15 odst. 4 zakona ¢.106/1999 Sb. ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani
Zalovaného jestlize organ ve lhaté pro vyfizeni Zadosti neposkytl informace ¢i nevydal
rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeptel.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoldni do 15 dni ode dne, kdy uplynula Ilhiita
pro vyfizeni zadosti. Podle § 16 odst. 3 téhoZ zakona rozhodne odvolaci orgdn o odvolani
do 15 dnt od ptedloZeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené lhuté o odvolani
nerozhodl, m& se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil; za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den nésledujici po uplynuti lhity
pro vyfizeni odvolani.

Pfedmétna ustanoveni zakotvuji v pravnim fddu moznost tzv. fiktivnich rozhodnuti
spravnich orgdnt, kterd maji zamezit jejich necinnosti piipadné pratahim v fizeni
o poskytnuti informace. K pravni otadzce okamziku vydani rozhodnuti podle zékona
¢.106/1999 Sb., resp. zda ma byt rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti informace
v uvedené 1htté 15 dni rovnéz doru¢eno zadateli, se jiz zdejsi soud vyjadiil v rozsudku ze dne
14.12. 2004, ¢. j. 5 A 6/2002 - 43. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,,rozhodnuti ve smyslu
8§ 15 odst. 4 véta prvni zdkona o informacich je ,,vydano®, jestliZe je v uvedené lhuté doruc¢eno
Zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Tento vyklad je nutny proto, aby se Zadatel
mohl seznamit s jeho obsahem a také vibec zjistit, zda jsou splnény podminky pro fikci
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rozhodnuti, a tim i podminky pro podani opravného prostiedku ¢i spravni zaloby
proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti“.

Nejvyssi spravni soud nevidi davod, pro¢ by se mél od vykladu provedeném
v citovaném rozhodnuti odchylit. V pravé projednavané véci je nesporné, ze lhita
pro rozhodnuti o zadosti zalobcti o poskytnuti informace uplynula dne 3. 8. 2005; Obecni
ufad obce Mokrovraty pfitom v tento den dorucil zalobcim pouze vyzvu podle § 17 odst. 1
a 3. zakona ¢.106/1999 Sb. k twhradé¢ nakladi spojenych s vyhledanim, kopirovanim
a zaslanim informace. K takovému postupu ma povinny subjekt jist¢ pravo, nicméné
musi pfi ném respektovat zakonnou patnactidenni lhitu k poskytnuti informace. Pokud
byl Obecni Gfad obce Mokrovraty toho nazoru, Ze si poskytnuti informaci vyzada Ghradu
nakladi od Zadatele, m¢l pravo ho k tomu vyzvat; avSak v takové dobé, aby mohl byt cely
proces poskytnuti informace dovrSen do konce zadkonné lhity. Neni proto piijatelné,
aby povinny subjekt vyzval Zadatele k uhradé nakladt posledni den této lThity; musi tak ucinit
natolik vcas, aby Zzadatel mohl realné pozadovanou castku nakladi uhradit a zaroven
aby mohla byt informace ve lhité poskytnuta. Pokud tedy Obecni Gfad obce Mokrovraty
posledni den lhuty k poskytnuti informace vyzval Zalobce kuhradé, a pfitom do konce
této lThuty nerozhodl o jejich neposkytnuti resp. je neposkytl, doslo k zakonné fikci rozhodnuti
0 neposkytnuti informace. Podali-li poté Zalobci odvoléani, pficemz lhita k rozhodnuti
o ném uplynula dne 6.9.2005, nepostaci, aby bylo vtento den pfedmétné rozhodnuti
0 odvoléani podano k postovni ptepravé, ale musi byt v tento den také doruceno Zalobctm.
JelikoZz k tomu v daném piipadé nedoslo, nastala i zde fikce rozhodnuti o zamitnuti odvolani
a potvrzeni fiktivniho rozhodnuti Obecniho Gfadu obce Mokrovraty. Podminky fizeni tak byly
naplnény a krajsky soud pochybil, kdyz Zalobu proti fiktivnimu rozhodnuti odmitl.

Nejvyssi spravni soud se dale nezabyval namitkami smétujicimi do charakteru
rozhodnuti o odvolani a béhem lhuty podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sh. Pfedmétna
kasac¢ni stiznost totiZ napada usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, a proto pifichazeji
pro Zalobce v uvahu z povahy véci pouze kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
Spocivajici v tvrzené nezadkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Pod tento divod spada
také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonné¢ho rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a dale vada fizeni spocCivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud miize podrobit prezkumu pouze
postup krajského soudu a jeho Gvahy, tedy posoudit spravnost zavéra krajského soudu,
které jej vedly k odmitnuti Zaloby; nemtZe se vSak zabyvat vySe uvedenymi némitkami,
nebot’ takové namitky jsou nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud se také nezabyval namitkou zalobci uvedenou v doplnéni
kasacni stiznosti, a to ze rozhodnuti zalovaného bylo doruc¢eno pouze jednomu z zalobcti.
Tato namitka totiz nebyla uplatnéna v fizeni pted krajskym soudem; Zalobci v Zalobé pouze
zminili, Zze toto rozhodnuti pfevzala H. H., aniz by namitali skutecnost, Ze pfedmétné
rozhodnuti tudiZ nemohlo nabyt pravni moci. Takova vada fizeni nezplsobuje nicotnost
rozhodnuti a krajsky soud proto neni povinen se touto skuteCnosti zabyvat z Gfedni
povinnosti, natoz dovozovat takovou namitku za zalobce. Tato ndmitka je proto nepiipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Zalobci se svymi namitkami nicméné uspéli; Nejvy3si spravni soud proto zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu. V novém fizeni
rozhodne krajsky soud i 0 nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





