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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele Ing. V. K.,
proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, budova Ministerstva vnitra, Namésti Hrdint
¢. 3, 140 21 Praha 4, 2) J. CH., 3) V. K., 4) P. K, 5) R. K., 6) A. M., 7) B. P., 8) P. R., 9)
H.S., 10) L. S., 11) P. W., 12) L. Z., v fizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidatt pro
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 2. a
3. 6. 2000, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Vol 55/2006 viadi soudcim JUDr. Vojtéchu Simic¢kovi, JUDr. Milusi
Doskové, JUDr. Elisce Cihlatové a JUDr. Brigité Chrastilové

takto:

Soudci Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simi¢ek, JUDtr. Miluse
Doskova, JUDr. Eliska Cihlafova a JUDr. Brigita Chrastilova nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Vol 55/2006.

Odtivodnéni:

Dne 16. 6. 2006 podal navrhovatel u Nejvyssiho spravnfho soudu navrh na
neplatnost volby kandidata CSSD v Moravskoslezském kraji ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Piipisem ze dne 20. 6. 2006 poucil Nejvyssi spravni soud navrhovatele a ostatni
ucastniky fizeni o slozeni volebniho senatu, ktery je rozvrhem prace povolan
k rozhodovani jejich véci, jakoZz i o moznosti a zpusobu dopliovani senatu nahradniky z
fad soudct Nejvys$stho spravniho soudu. Sdélil jim téz, ze mohou namitnout podjatost
nékterého z uvedenych soudct ve lhuté jednoho tydne, maji-li za to, Zeje vyloucen
zprojednani a rozhodovani véci pro svij pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum.

Podanim ze dne 23. 6. 2000, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
26. 6. 2006, podal navrhovatel namitku podjatosti. Uvedl v ni, ze ,véc by neméli
rozhodovat soudci: JUDr. Vojtéch Simi¢ek, JUDr. Miluge Doskova, JUDr. Eliska
Cihlafova a JUDr. Brigita Chrastilova, jakoz i ti soudci, ktefi se od zfizeni soudu podileli
na rozhodovani ve vécech mnou podanych kasa¢nich stiznosti proti rozhodovani
Krajského soudu v Ostrave.” Dodal, ze tito soudci rozhodovali o skutecnostech
souvisejicich se stiznosti na nec¢estnou a nepoctivou volebni kampatn CSSD.

Vsichni jmenovani soudci ve svém vyjadfeni ze dne 26. 6. 2006 sdélili, Ze jim nejsou
znamy zadné okolnosti svédéici pro podjatost ve smyslu § 8 soudnfho fadu spravniho.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Za pomér k véci se stabilné povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
soudce pro jeho pomér k tcastnikum ¢i jejich zastupcum — kromé vztaha pfibuzenskych a
obdobnych vztahi — mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k udcastnikam,
pfipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepfatelsky. V projednavané véci vsak
zadny z téchto davodu z niceho nevyplynul, a zalobce ostatné ani nic takového sam
nenamita.

Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci v
pfedchozim soudnim fizeni: ,,pfedchozi soudni fizeni je totiz tfeba chapat nikoli ¢asov¢
(tedy jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoZz byl navrhovatel Gcastnikem a
vnémz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instan¢né (shodné srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). O tento ptipad se ale jednat ani nemuze, nebot’
Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhoduje jako soud L instance, a je tedy pojmove
vylouceno, aby se jeho soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v
pfedchozim soudnim fizeni.

Pokud Zalobce pausalné svoji namitku sméfoval i proti pfipadnym nahradnikim,
které vymezil pouze tak, ze ma jit o ty, ktefi rozhodovali o jeho kasacnich stiznostech v
jinych vécech, nelze se touto c¢asti namitky pro jeji nekonkrétnost zabyvat. Z davodi
pravé vylozenych lze i zde vyloucit podjatost u kteréhokoli z nahradnika pro jejich podil
na projednavani nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni; nadto ale neni
mozné posuzovat pomér soudce k véci nebo k tcastnikiim, nebot’ nenf zfejmé, o jakého
konkrétnfho soudce se ma jednat. Nahradnici vtéto konkrétni véci ani dosud
nenastoupili. Neni pfitom udkolem (ani v moznostech) soudu, aby ktakto obecné
formulované namitce testoval podle pravidel pro zastupovani vsechny v uvahu
pfichazejici eventualni varianty.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 27. Cervna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





