Konf 25/2006-9

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Pfihoda a JUDr. Marie
Ziskova, o navrhu Okresnfho soudu ve Zliné na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi
Okresnim soudem ve Zlin¢ a Krajskym soudem v Brné, za dal$i ucasti zalobkyné J. B., a
zalovaného Zeméméfického a katastralntho inspektoratu v Brné, se sidlem Brno, Moravské
namésti 1, 602 00, a za ucasti O. H., o opravu adaju v katastralnim operatu, ve véci vedené u

Oktresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 17 C 238/2004,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti
Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 27. 2. 2004, sp. zn.
0-7/64/2004, o opravu udaju v katastralnim operatu, je soud ve spravnim
soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, &j. 29 Ca 136/2004-
11, se zrusuje.

Odtavodnéni:

Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 6. 2006 navrhl Okresni soud
ve Zling, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou pfislusnost, vzniklém ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu ,,.kompetenéni spot*) mezi nim a

Krajskym soudem v Brné ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 17 C
238/2004.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

J. B. (dale také jen ,,zalobkyné®) podala dne 2. 9. 2002 u Katastralntho ufadu ve Zlin¢
navrh na opravu chyby v katastru nemovitosti podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.
V navrhu uvedla, Ze v katastru nemovitosti neni zapsan dum ¢p. 411 v kat. tzemi V., ktery
zdédila podle rozhodnuti Statniho notafstvi ve Zliné ze dne 22. 12. 1987, ¢j. D 1363/87-22, a
ze dne 11. 1. 1989, ¢j. D 1706/88-11. Déle namitala, Ze je v katastru nemovitosti chybné
uvedeno cislo stavebniho pozemku, na kterém obytna budova ¢p. 411 stoji, a ze tato chyba
vznikla uz v dob¢ zalozeni pozemkové knihy.

Katastralni ufad ve Zliné rozhodl dne 20. 8. 2003, sp. zn. OR-265/2002-705/5, o
neprovedeni opravy chyby v katastru nemovitosti. Dospél k zavéru, ze se v dané véci nejedna
o opravu chyby ve smyslu katastralniho zakona, nebot’ jde o spor o vlastnictvi.

K odvolani Zalobkyné Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné¢ (dale také jen
,»spravni organ®) rozhodnuti Katastralntho ufadu ve Zliné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. OR-
265/2002-705/5, potvtdil a odvolani J. B. zamitl. Dospél k zavéru, ze jelikoz zapisy v
katastru jsou v souladu s udaji v listinach, podle nichZ byly provedeny, neobsahuje katastr
udaje, které by byly chybné v disledku zfejmého omylu pfi vedeni katastru a nebyly tak
splnény podminky pro opravu chyby stanovené v ustanoveni § 8 a nasl. katastralniho zakona.
Dale uved], Ze ,,v tomto fizeni nelze fesit otazku, zda jsou udaje v listinach uvedeny v souladu
se skutecnym stavem ¢i nikoliv, ani otazku, kdo je vlastnikem kterych nemovitosti“ a ze ,,v
fizeni o oprave chyby organy zemémeéfické a katastralni posuzuji pouze soulad mezi udaji v
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katastralnim operatu a listinou, zaloZzenou ve sbirce listin katastralniho ufadu, podle niz byl
zapis do katastru nemovitosti proveden, tedy pouze otazku zapisu pravnich vztaha v katastru
nemovitost{“.

Dne 7. 5. 2004 napadla zalobkyn¢ rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu u Krajského soudu v Brné Zalobou, jiz se domahala jeho zruseni. Krajsky soud v
Brné rozhodl usnesenim ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 29 Ca 136/2004-11, tak, ze zalobu odmitl.
Vyslovil nazor, ze v piipadé opravy chyb v evidenci katastru nemovitosti podle ustanoveni §
8 katastralnfho zakona jde o ,,véc vyplyvajici z obcanskopravni véci, tj. z vlastnického vztahu
k nemovitosti, a tyka se evidence o této véci (o vlastnictvi nemovitosti) a ze poskytovani
ochrany v téchto pfipadech je svéfeno ,,obecnému soudu®. Zaroven poucil zalobkyni, ze
muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat proti shora uvedenému
rozhodnut{ spravniho organu zalobu u mistné pfislusného okresniho soudu.

Zalobkyné poté v souladu s poucenim podala piisluinou Zalobu u Okresniho soudu ve
Zlin¢, kde je véc vedena pod sp. zn. 17 C 238/2004, a domahala se vydani rozsudku, jimz by
soud ,,povolil v katastru nemovitosti Katastralntho dfadu pro Zlinsky kraj, Katastraln
pracovisté Zlin, na listu vlastnictvi ¢islo 1272 a 1273 pro katastralni dzemi V. tyto zapisy: L.
Na listu vlastnictvi ¢islo 1272 zapisuje se obytna budova ¢p. 411 na pozemku parc. ¢. 229,
parcela ¢islo 229 zastavéna plocha o vyméfe 274 m? a jina stavba postavena na pozemku
parc. ¢. 226 (pozemek jiného vlastnika), II. Na listu vlastnictvi se zapisuje pozemek parc. ¢.
226 zast. plocha o vymeéfe 42 m2*.

Okresni soud ve Zliné poté podal zvlastnimu senatu v uvodu oznaceny navrh. Popfel
svoji pfislusnost a vyjadfil nazor, Ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k
uvedeni ddaju v katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni
prostfedkem rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, a opravou
chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Dale uvedl, Ze
rozhodovanim v fizeni o oprave chyb v katastralnim operatu se nefesi otazka vlastnického
prava k nemovitostem, ale otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v
katastru, a ze rozhodnuti z takového fizeni vzeslé nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni
ucinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahti. Domniva se proto, ze se jedna o
véc vefejnopravni a ze piislusnym k rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim soudnictvi. Z
téchto davodua okresni soud navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze piislusny k rozhodnuti je
Krajsky soud v Brné.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem ve Zliné a Krajskym
soudem v Brn¢ vychazel zvlastni senat z téchto Gvah:

Oprava chyb v katastralnim operatu, jiz se zalobkyné¢ domahala u katastralntho ufadu a
poté u Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Brné, se fidi ustanovenim § 8 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢.
89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1 opravi katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly a) zfejmym
omylem pii vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pii podrobném meéfeni, zobrazeni
pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly piekroceny
mezn{ odchylky stanovené provadécim piedpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni opravi
katastralni ufad chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz
byly zapsany na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny provést. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona pak plat,
ze pravn{ vztahy nemohou byt dotceny reviz{ udaji katastru, opravou chyb v katastralnim
operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni doloZena listinou.
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Zalobkyné podala navrh na opravu chybnjch ddaja katastru podle § 8 katastralniho
zakona, konkrétné na zapsani domu ¢p. 411 v kat. tzemi V. Uvedla, Ze nemovitost zdédila
podle rozhodnuti Statniho notafstvi ve Zlin¢ ze dne 22. 12. 1987, ¢j. D 1363/87-22, a ze dne
11. 1. 1989, ¢j. D 1706/88-11. Dale namitala, Ze je v katastru nemovitosti chybné uvedeno
¢islo stavebniho pozemku, na kterém obytna budova ¢p. 411 stoji a ze tato chyba vznikla uz
v dobé¢ zalozeni pozemkové knihy.

V pozadi spravniho fizeni i soudnich fizeni zahajenych Zalobkyni tedy stoji spor o
vlastnické pravo k nemovitosti. Takovy spor je nepochybné sporem, jenz vyplyva z
obcanskopravnich vztaht (§ 7 odst. 1 o. s. f.); rozhodl-li o takovém sporu spravni organ,
muze tutéz véc na navrh projednat obecny soud v fizeni podle casti paté obcanského
soudniho fadu (§ 244 odst. 1 o. s. t.), kterym je podle § 249 odst. 1 a 2 o. s. f. bud’ soud
okresni (obvodni) nebo — ve vécech vkladu prava k nemovitostem — soud krajsky (méstsky).

Katastralni ufad ani Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné vsak v dané véci
nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera by vyplyvala
z obcanskopravnich vztaht, a ani o ni rozhodovat nemohly. Institut opravy chyb v
katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve
sbirce listin; neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k
nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k
nemovitostem (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
4. 4.2001, ¢j. 10 Ca 398/2000-23, ¢i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.
6. 2001, ¢j. 15 Ca 110/2001-31). Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastrilnim
operatu se fe$i pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v
katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni
ucinky (k tomu srov. téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. 30 Ca
532/95), a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht. Rozhodovani o zalobich
brojicich proti rozhodnuti o opravé chyb v katastrdlnim operatu neni svéfeno obecnym
soudim rozhodujicim podle casti paté obcanského soudnfho fadu. Proto zvlastni senat
vyslovil, Ze rozhodnout o véci piislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Ke shodnym zavéram dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf
02/2003-15, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ¢. 12/2004
pod pof. ¢. 403.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné, které vyroku, jimz byla pravomoc urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Brné pokracovat v
puvodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brneé 29. zati 2006



Konf 25/2006-12

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu





