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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci
stézovatelky H. S., zastoupené opatrovnikem Mgr. J. K., za G¢asti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 28 Az 94/2004 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

Il.  Zadny z tcastnkd ne ma pravo na nihradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domahala zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22.4.2005, ¢.j. 28 Az94/2004 - 23, kterym byla zamitnuta jeji
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2004,
¢. J. OAM-1033/VL-20-K04-2004, jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce podle
§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na
ni nevztahuje ptekazka vycestovanipodle § 91 citovaného zkona.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze vtomto piipadé muze byt kasaéni stiznost soudem meritorné
projednana.

ProtoZe souCasn¢ s kasacni stiznosti podala st€Zovatelka zadost o ustanoveni zistupce
ztad advokatl, vyzval ji krajsky soud usnesenim ze dne 23. 6. 2005, €. j. 28 Az 94/2004 - 34,
aby ve lhat¢ dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaslala zpét soudu vyplnény
formular ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Protoze v pribéhu
fizeni bylo na zikladé sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 26.8.2005 zjisténo,
Ze st¢zovatelka se na adrese P. 9, P. 569, kterou uvedla vkasaéni stiznosti, nezdrzuje a jeji
soucasné misto pobytu neni zndmo, byl ji v souladu s ust. § 29 odst. 3 0.s. 1. a§ 64 s. 1. s.
ustanoven usnesenim ze dne 14.10.2005, ¢.j. 28 Az94/2004 — 58, opatrovnik. Tomuto
opatrovnikovi pak bylo vsouladu s ustanovenim § 42 odst. 2 véta prvni s.f.s. doruceno
usneseni ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 28 Az 94/2004 — 62, kterym krajsky soud navrh st€¢zovatelky
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl a vyzval ji, aby ve lhuté jednoho
meésice od doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji
bude zastupovat v fizeni o kasaCni stiznosti, a soucasné jipoucil, ze nebude-li tento
nedostatek v uvedené 1hat¢ odstranén, bude kasaéni stiznost ptedlozena k rozhodnuti
NejvysSimu spravnimu soudu. Usneseni bylo dne 17. 1. 2006 doruceno opatrovniku, ktery na
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n¢j reagoval pisemnym podanim ze dne 31. 1. 2006, v némz soudu sdélil, ze st€Zzovatelce
nemuze zajistit zastoupeni advokatem.

Podle ust. 8 105 odst. 2 s.t. s. musi byt stéZovatel zastoupen viizeni o kasa¢ni
stiznosti advokatem; to neplati ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou ftizeni o kasa¢ni stiZnosti,
jejiZz nenapInéni brani vécnému projednini véci. S ohledem na skute¢nost, Ze stézovatelka
nedolozila soudu, ze by byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem,
tj. Ze by tuto podminku fizeni splnila, a tento nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeji kasani stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s. 1. s., podle kterého Zadny z ti¢astnikt nema pravo na nahradu naklad fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. Unora 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





