7 Azs 29/2006 - 61

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubafka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
sté¢zovatele P. S., zastoupeného Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem v Mladé
Boleslavi, nam. Republiky 946, za tucasti Ministerstva vnitra, sesidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 55 Az 212/2004 — 34,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 55 Az 212/2004 - 34 byla
zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
OAM-922/VL-11-ZA08-2004, jimz stézovateli nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 azylu®) a soucasné¢ rozhodnuto tak, ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani podle
8 91 zakona o azylu. Krajsky soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami stézovatele,
které neshledal divodnymi. Podle ndzoru krajského soudu ministerstvo spolehlivé zjistilo
skute¢ny stav véci, protoze shromazdilo poznatky o zemi ptivodu, o vyvoji politické situace
v této zemi v rozhodné dobé a o postoji statni moci k politickym, ndboZzenskym a rasovym
otdzkdm. S témito poznatky pak konfrontovalo tvrzeni stéZovatele, které uplatiioval v Zadosti
o udéleni azylu a v pohovoru, jeZ s nim byl veden v ruském jazyce. V prubéhu fizeni bylo
respektovano pravo stézovatele vyjadrit se ke viem divodim jeho zadosti o udéleni azylu
a stézovateli byl rovnéz po celou dobu k dispozici tlumoénik. Nebylo mozno proto prisvédéit
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namitce stézovatele, ze nemohl uplatnit v fizeni veSkera sva prava, nebot’ se obtizné¢ domluvi
cesky a nebyl zastoupen advokatem. Ze zddného zdkonného ustanoveni také nevyplyva,
Ze by stézovatel musel byt v fizeni pfed sprdvnim organem zastoupen advokatem. Krajsky
soud shodné s ministerstvem dospél k zavéru, Ze v fizeni nebyl prokdzén zadny z divodi
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, jeZ se tykaji pronasledovani
za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo odivodnéného strachu z pronasledovani
z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kuréité socidlni skupiné¢ nebo
pro zastavani urcitych politickych ndzorti. StéZzovatel totiz zadny z uvedenych divoda netvrdil
a vyhruzky véfitele, kterému nebyl schopen splatit dluh, nebyly motivovany nékterym
Z azylové relevantnich divodd, nybrz pouze soukromym ekonomickym zajmem véfitele.
Stézovatel se neobratil se svymi obavami ohledné¢ vyhruzek véfitele na Zadny
z kompetentnich organti, ackoliv s nimi nemél Zadné potiZe. Neni proto mozno dojit k zavéru,
ze by prislusné statni organy tolerovaly ¢i podporovaly jednani vétitele, protoze o ném nebyly
vibec stéZzovatelem informovény. Jiz z tohoto diivodu nebylo mozZno stéZovateli poskytnout
mezinarodni ochranu ve formé azylu, protoze nevycerpal dostupné prostiedky k ochrané
svych prav, které mél k dispozici ve vlasti. Obecné nepfiznivd ekonomicka situace
na Ukrajin¢ pak nemuize byt bez dalSiho téz diivodem pro udéleni azylu. Krajsky soud
souhlasil s ministerstvem i v tom, Ze v tizeni nebyly zjistény ani divody pro udéleni azylu
stézovateli podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu. Spravni rozhodnuti ohledné¢ humanitarniho
azylu podléhalo pifezkumné ¢innosti soudu jen v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim zptisobem. Zadné takové vady zjistény
nebyly, a proto krajsky soud neshledal nezdkonnost rozhodnuti ani v tomto sméru. Krajsky
soud nezjistil pochybeni spravniho organu ani pokud jde o neexistenci piekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu, které ostatn¢ ani nebyly tvrzeny,
a v podrobnostech proto odkazal na vystizné odlivodnéni spravniho rozhodnuti.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté stéZovatel odmitl zavéry krajského soudu,
ze v jeho véci nebyly dany diivody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst, 1,2 a §
14 zédkona o azylu. StéZovatel opfel kasacni stiznost o divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢) s. f. s. Ohledné pfedmétu tizeni poukazal na to, Ze pouze
jediny pohovor nemohl v Zadném piipadé postatovat pro udé€leni ¢i neudéleni azylu.
Stézovatel ncékterym otdzkdm, které mu byly poloZeny, uplné nerozumél, nechépal jejich
obsah a nemél dostatek Casu na jejich promysSleni a zodpovézeni. Absence pravniho
zastoupeni advokatem mu pak navic branila v uplatnéni vSech prav, které mu davéa pravni
ad Ceské republiky. StéZovatel uvedl, e jednim z hlavnich déivodi piicestovani do Ceské
republiky byly ekonomické diivody, politické a predevsim velmi $patné rodinné zazemi, které
zpusobilo jeho ekonomické problémy. Na Ukrajiné nemohl sehnat trvalou praci, pracoval
pouze prilezitostné a nemohl tak splatit vS§echny své dluhy. Pokud by se tedy vratil zpét, neni
redlna nad¢je, ze by si nasel zaméstnani a mohl se postarat o sebe a splatit své dluhy. Navic
by musel shanét bydleni. Tyto diivody, které jsou pievazné humanitdrni, povazuje stéZzovatel
za dostatecné a domniva se, ze jsou u né¢ho dany zakonné podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 ¢i § 13, popi. § 14 zakona o azylu. Proto Zada vydani rozsudku, kterym
by byl zrusen napadeny rozsudek krajského soudu. Soucasné stéZovatel navrhl, aby kasa¢ni
stiznosti byl pfiznan odkladny Gc¢inek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze v této stiznosti stéZovatel
neuvedl jedinou vytku, ktera by odpovidala divodim uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1
S. T. s., pficemz oznaceni diivodu podle pism. e) citovan¢ho ustanoveni tu ani nema misto.
Podle svého obsahu odpovida kasaéni stiznost podani Zaloby jako navrhu. Pro zavéry soudu
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ajeho postup nic konkrétniho nepfindsi. Jelikoz se na podanou kasa¢ni stiznost vztahuje
ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu, podle n€hoz ma podani kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek, je proto nadbytecny navrh stézovatele na ptiznani odkladného ucinku této stiznosti.
Ministerstvo proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost, neni-li poddna opozdén¢, byla odmitnuta
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouZiti ustanoveni § 104 odst. 4 a § 120

v

S.T.S.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodd, které uplatnil stézovatel
Vv kasa¢ni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zcela neopodstatnéné jsou namitky, v nichz stézovatel poukazuje na poruSeni
procesnich piedpisit ministerstvem. Krajsky soud pravem odmitl v podstaté stejné Zalobni
namitky stézovatele a své zavéry vtomto sméru fadné, presvédCivé a prezkoumatelnym
zpusobem vyjadftil v odtivodnéni svého rozsudku. V podrobnostech je proto mozno na tyto
zaveéry odkézat.

Nejvyssi spravni soud k tomu je$té dodava, ze zobsahu sprévniho spisu je nade
vSi pochybnost ziejmé, ze pii zjiStovani duvodi stéZovatele pro podani zadosti o udéleni
azylu postupovalo ministerstvo zcela korektné a v souladu se z&konem. Z protokolu
0 pohovoru se stézovatelem ze dne 7.4.2004, ktery byl zapocat v 8,30 hod. a skoncil
v 10,00 hod., vyplyva, Ze pohovor probihal za pfitomnosti tltumo¢nika z jazyka ruského, ktery
na zadost stézovatele tlumocil zjazyka ruského do jazyka Ceského a naopak. Z obsahu
protokolu je rovnéZz patrno, Ze se stézovatel ve zcela pfiméfené dobé trvani pohovoru
podrobné¢ vyjadfoval k divodim, jez ho vedly k opusténi Ukrajiny a k podani Zadosti
0 udéleni azylu. Po skonceni protokolu byl pak stéZovatel jest¢ seznamen s obsahem
protokolu v ruském jazyce, s nimz vyslovil souhlas a z tohoto divodu nezadal ani zmény
¢i doplnéni protokolu. Z obsahu protokolu rovnéz vyplyva, Ze sté¢Zovatel odpovidal na otazky
jasn¢, zieteln¢ a zcela logicky. Ostatné k divodim, pro néz zaddal o udéleni azylu,
se stéZzovatel vyjadfoval i v zadosti o udé€leni azylu ze dne 7. 3.2004, které jsou shodné
s diivody uvedenymi v protokolu o pohovoru. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodné
namitky stéZovatele, Ze jediny pohovor nemohl postatovat k rozhodnuti o udéleni
¢i neudéleni azylu a ze nékterym otdzkam, které mu byly v jeho pribéhu poloZeny, tplné
nerozumél, nechépal jejich obsah a nemél dostatek Casu na jejich promysleni a zodpovézeni.
Je tomu tak proto, ze opodstatnénost téchto namitek se zifetelem ke shora uvedenému nema
ani v ndznaku oporu ve spisovém materiélu.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani namitku stéZovatele, Ze absence
advokata ve spravnim fizeni mu navic branila v uplatnéni vSech prav, které mu déva pravni
tad Ceské republiky. Ze zadného zékonného ustanoveni nevyplyva, Ze by zastoupeni
stézovatele advokatem ve spravnim fizeni o udé€leni azylu bylo povinné. Jelikoz stéZovatel
nepiedlozil zmocnéni k zastupovani advokatem, ministerstvo se nedopustilo Zadného
pochybeni, pokud vedlo fizeni o udéleni azylu bez advokata. Absence advokata rovnéz
neméla zadny vliv na uplatnéni prav, které stéZovateli dava pravni ¥ad Ceské republiky.
V prubchu fizeni bylo respektovano jeho pravo vyjadrit se ke vSem divodim jeho zédosti
0 udéleni azylu, jak jiz bylo vyse uvedeno, v fizeni bylo postupovano standardnim zptisobem
a zcela korektné, stézovateli bylo fadné¢ vysvétleno, co je po ném pozadovano a v fizeni
mu byl k dispozici tlumocnik zjazyka ruského. Ostatné stézovatel ani konkrétné neuvedl,
v jakém pravu byl zkracen v dusledku nezastoupeni advokatem.
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StéZovatel dale v kasaéni stiznosti vécné namital, Ze jednim z hlavnich divodi jeho
pricestovani do Ceské republiky byly ekonomické divody, politické a predeviim $patné
rodinné zazemi, které zpusobilo jeho ekonomické problémy, v cemZz spatiuje splnéni
zakonnych podminek pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12, § 13, popt. § 14 zakona
0 azylu. Timto v podstaté stéZovatel potvrdil, Ze jeho odchod ze zemé pivodu byl motivovany
zejména ekonomickymi problémy. Krajsky soud proto diivodné poukazal na to, ze se nejedna
o divody, se kterymi zdkon spojuje udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Pfedevsim tu nejde o pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy o neopravnény
postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobnuji. StéZovatel
pfed odchodem z Ukrajiny nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
aani mu nehrozilo prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obCanstvi ma. O tom svéd¢i i1 tvrzeni st€Zovatele, Ze nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické
strany nebo organizace a ze se statnimi organy Ukrajiny nemél zadné problémy. Tvrzené
obavy zvyhroZovani ze strany soukromych osob a zjejich nasilného jednani, tfeba
I odivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy zemé& puvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zdmérné trpély, apod.
Ptipadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vsak jesté
necini z takového jednani pronasledovéni, a tedy ani azylovy divod. Stézovatel v prabehu
spravniho fizeni netvrdil, Zze by pfisluSné statni organy podporovaly, organizovaly nebo
zamérn¢ trpély jeho ohrozovani v disledku vyhriizek Gjmou na zdravi, protoZze se nikam
po téchto protipravnich aktech neobratil. Pfislusné organy mu proto nemohly poskytnout
uc¢innou ochranu jiz z toho divodu, Ze o jeho problémech nebyly informovany.

V této souvislosti poukazuje NejvysSi spravni soud na rozsudek tohoto soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, podle né¢hoz ,,vyhrozovani ze strany soukromych
osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, ktere
byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu vyplyva, Ze politicky systém v zemi pivodu
davéa obcantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt a tyto skutecnosti
nebyly v fizeni vyvraceny. Obavy Zadatele o azyl spocivajici v tom, Ze organizované skupiny,
resp. jejich Clenové pouzivaji nelegalnich metod, Ze proti nému pouziji nasili v mife
ohrozujici jak jeho zdravi, tak jeho zivot, nelze podiadit pod Zzaddnou skute¢nost uvedenou
v zakoné o azylu, ktera by odtivodnovala ud€leni azylu“. Shodné judikoval i NejvysSi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, v némz uvedl, Ze ,,skutecnost, Ze
Zadatel ma v zemi ptavodu obavy pied vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez
dal$iho divodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi ptavodu Zalobce dava obfanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny*.

Nejvyssi sprdvni soud nepovaZuje za opodstatnénou ani namitku tykajici splnéni
zékonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v otazkach piezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvati kriteria, podle nichz
a Vjejichz ramci se mize uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logickeho usuzovani a zda premisy takoveho Usudku
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byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén
Z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry.

Krajsky soud se zfetelem k uvedenému proto doSel k zakonnému zavéru. Je tomu
proto, ze udé€leni azylu je na volné tvaze piislusného spravniho organu (na zakladé udaji
sdélenych stéZzovatelem v pritbéhu fizeni nezjistilo ministerstvo divod hodny zvlastniho
zietele pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu) a rozhodnuti o ném piezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu. Jelikoz ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo jak osobni situaci
stézovatele, tak i stav v jeho zemi a nedovodilo z toho divody pro ud€leni humanitarniho
azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni
a v fizeni pied soudem ani zadné diivody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu neuvedl. Otazky Spatné ekonomické pozice a situace sté¢Zovatele v zemi pivodu a jeho
obavy z vyhruzek véfitele, jeZ byly tvrzeny jako jediny divod pro udéleni humanitarniho
azylu, nevzbuzuji v NejvySSim spravnim soudu pochybnost o tom, Ze spravni uvazeni
spo¢ivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu neudélit, nevyboéilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, bylo vsouladu s pravidly logického posuzovani
a Ze premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. V zadném piipadé
tedy nelze hovofit o voluntaristickém pfistupu ministerstva.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu proto kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst.1 s. t. s.). O kasacni stiznosti rozhodl v souladu s 8 109 odst. 1 s. t. s. bez
jednani.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
ptrednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. t. s.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento z&kon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2006

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu





