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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: R. H., zastoupen JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem, se sidlem Pocernickd
3225/2¢, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
viizeni o kasaCni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 3. 2005, ¢. j. 63 Az 96/2004 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) podal kasaéni stiznost proti rozsudku vyse
oznatenému, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
17.4.2004, ¢. j. OAM - 1455/VL - 10 - 12 - 2004, kterym byla zamitnuta stéZovatelova
zadost o udéleni azylu. Tato kasa¢ni stiznost datovana dnem 27. 4. 2005 byla podéna dne
2. 5.2005, a to osobné u Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vcas
azdase ji tak lze vécné zabyvat. Podle § 106 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydnl
po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani
kasacni stiZznosti prominout.

Z obsahu ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl dorucen
pravnimu zastupci stézovatele ustanovenému soudem pro fizeni o zalobé dne 12. 4. 2005
(¢. 1. 50), nikoliv tedy, jak uvadi stézovatel (jeho soucasny pravni zastupce) ve svém podani
ze dne 29. 12. 2005, totiz Ze napadeny rozsudek byl dorucen 21. 4. 2005. Krajsky soud rovnéz
na rozsudku vyznacil nabyti pravni moci dnem 12. 4. 2005.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, pak lhita pro jeji podani uplynula dne 26. 4. 2005. Byla-li
tedy kasaéni stiznost podana az dne 2. 5. 2005, stalo se tak po zakonem stanovené lhuté,
jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana opozdéné.
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Ze shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost odmitl.

Na tomto zavéru nemlze ni¢eho zménit ani postup krajského soudu, ktery stéZovatele
v listopadu 2005 vyzval k odstranéni vad kasaéni stiznosti (usneseni €. j. 63 Az 96/2004 - 72),

nebot’ odstrafiovat vady by byvalo bylo moZzno jen u kasacni stiznosti podané vcas,
tedy v zakonem stanovené lhuté.

Byl-li ndvrh na zahajeni fizeni odmitnut, zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





