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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J.C., zastoupeného Mgr. Josefem Bartuskem, advokatem se sidlem tf. 28. fijna 108, Ostrava,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
0 zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2004, vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 19 Cad 128/2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 19 Cad 128/2004 - 43,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovand nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa&ni stiZznosti.

I1l.  Odména advokata Mgr. Josefa Bartuska se uréuje ¢&astkou 650 K¢&. Tato Castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 13. 10. 2004, byla zamitnuta Zadost Zalobce (dale téz
,»Stézovatel”) o ¢aste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 43 a nasl. zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zakon o
diichodovém pojisténi*). Zalovana uvedla, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostraveé ze dne 30. 7. 2004 se zalobce stal ¢astecné invalidnim podle § 44 odst.
1 zakona o diichodovém pojisténi od 27. 1. 2004. Zalovana uvedla, Ze doba pojisténi potiebna
pro narok na plny nebo caste¢ny invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28 let Cini pét
rokll, pficemz se tato doba zjiStuje z obdobi pfed vznikem plné nebo Castecné invalidity, a
jde-li o pojisténce ve veku nad 28 let, z poslednich deseti rokl pocitanych zpét pred vznikem
plné nebo ¢aste¢né invalidity. V rozhodném obdobi pied vznikem invalidity — tj. v obdobi od
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27. 1. 1994 do 26. 1. 2004 — vsak zalobce ziskal pouze Ctyfi roky a 339 dni pojisténi; proto
Zalovana jeho Zadost o &aste¢ny invalidni diichod zamitla. Zalovana uvedla, Ze dobu vedeni
v evidenci ufadu prace po 31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani, po kterou nenalezelo
hmotné zabezpeceni, 1ze hodnotit nejvyse v rozsahu tii let prfed vznikem naroku na duchod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 10. 2005, ¢.j. 19 Cad 128/2004 - 43,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. Soud uvedl, ze zakladnimi
podminkami naroku na c¢astecny invalidni dichodu jsou céste¢nd invalidita, zjiStovana
Iékatem okresni spravy socidlniho zabezpecCeni, a dale potfebnd doba pojisténi, jez méla
Vv piipad¢ zalobce méla Cinit pét let a zjiStovala se z poslednich deseti let pfed vznikem
invalidity. Podle soudu byl zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢astecné invalidni,
jednalo se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pifi¢inou bylo ke dni
13. 10. 2004 priaduskové astma, zptsobujici podle kapitoly VIII. oddilu B polozky 3 pism. b)
piilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. celkem 35 % pokles schopnosti soustavné vydélecné
ginnosti. Zalobce viak nesplnil potiebnou dobu pojisténi, nebot’ byl v obdobi od 27. 1. 1994
do 26. 1. 2004 pojistén pouze Ctyfi roky a 339 dnl a nikoliv nejméné pét rokl. Soud proto
zalobu jako nedidvodnou zamitl a uvedl, Ze nema opravnéni odstraniovat tvrdosti zakona,
pti¢emz touto pravomoci je nadan toliko ministr prace a socialnich véci v souladu s 8§ 4
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sbh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdgjsich predpisti, popt. podle § 5 pism. a) bodu 5 téhoz zdkona Ceska sprava socialniho
zabezpeceni.

Ve vCasné a ustanovenym zastupcem ve lhité doplnéné kasacni stiznosti stézovatel
broji proti tvrdosti zékona, podle néhoz chronicky nemocny ¢lovék nema néarok na dichod,
byt si zvelké casti zni€il zdravi praci. Tento pfistup oznaclil stéZzovatel za diskrimina¢ni
a Vv rozporu s ustavnim poradkem. Zakon podle stéZzovatele zvyhodiuje osoby, které nechtéji
pracovat a mohou si dovolit platit diichodové pojisténi. Stézovatel dale poukéazal na to,
Ze je chronicky nemocen a jeho onemocnéni se bude s postupem ve€ku zhorSovat; piitom
obsahle popsal své zdravotni obtize spoCivajici zejména v astmatu, tromboze levé nohy
a artréze pravého ramene. Stézovatel uvedl, Zze byl vzdy hrdy na moznost pracovat
a do obtizné socialni situace jej dostal piiliS tvrdy zékon. V doplnéni kasaéni stiznosti
stézovatel uvedl, ze ke splnéni potfebné¢ doby pojisténi mu schazelo pouze nékolik dnt
a Ze je chronicky nemocny vyse uvedenymi chorobami, k nimz soud ani Zalovana nepiihlédli.
Podle stézovatele je v této skuteCnosti dan divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s.ft.s., nebot’ zalovana ani soud pii svém rozhodovani nezohlednili zdravotni
problémy a nemoci stéZovatele. Proto stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
v Ostrave dne 25. 10. 2005, ¢. j. 19 Cad 128/2004 - 43, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasadni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem Krajského
soudu v Ostrave.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Kasaéni stiznost byla podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., podle
néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
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nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Stézovatel je presvédéen, ze zalovana ani soud dostate¢né nezohlednili
jeho vazny zdravotni stav, prodez mu nebyl piiznan &asteény invalidni diichod. Zalovana
i krajsky soud vSak zdravotni stav zalobce posuzovali a shodné uvedli, Ze u Zalobce je dan
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vySi 35 %; v tomto ohledu Zalobce splnil
prvni podminku pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu. Nebyla vSak splnéna druhd
zakonna podminka, nebot” stézovatel nebyl v poslednich deseti letech pied vznikem invalidity
pojistén déle nez pét rokd, jak vyzaduje 8§44 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o diichodovém pojisténi. Jelikoz bylo zjisténo —
a zalobce tuto skutenost ani nijak nerozporuje — Ze Zalobce ke dni Z&dosti 0 pfiznani
casteCného invalidniho dichodu byl pojistén toliko ctyfi roky a 339 dni, nesplnil vyse
uvedenou podminku potiebné doby pojiiténi v délce trvani alespoii pét let. Zalovana tedy
v daném piipad¢ postupovala v souladu se zdkonem, pokud stéZovateli Casteény invalidni
duchod nepfiiznala a soud nepochybil, kdyZ Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Pokud jde
o stézovatelem namitanou tvrdost zakona, neni v pravomoci NejvysSiho spravniho soudu tuto
skute¢nost nijak ovlivnit, nebot’ procesni ptedpis, jimz je zdej$i soud véazdn, neumoziuje
pfipadné tvrdosti zdkona odstraiiovat. Jak spravné uvedl krajsky soud, pravomoci odstranit
tvrdost zakona muze byt za urcitych okolnosti nadan ministr prace a socialnich véci, piipadné
Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze duvod
kasa¢ni stiznosti podle 8 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. neni dan, a proto kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ netispé$nému zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi a Zalované
vdané vé€ci nadhradu ndkladi fizeni nelze pfiznat. StéZovateli byl pro toto fizeni
pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (8 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatovi
Castkou 2 x 250 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné pievzeti
a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 6. 2006 a 2 x 75 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt, v souladu s 8 9 odst. 2, 8§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném do 31. 8. 2006. Celkem tedy odména advokéata
¢ini 650 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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