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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobce A. K.,
zastoupeného JUDr. Josefem Klofa¢em, advokatem se sidlem Marianska 531, Ceska Lipa,
proti Zalovanému Krajskému uiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2005, ¢. j. KULK 6848/2005-67.3/5106-Va,
v iizeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 63 Ca 9/2005 - 41,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nemé& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepi¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, kterym soud
zamitl Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Mé&stského ufadu Novy Bor ze dne 28. 6. 2005,
&.j. SO2-05414/05/Ca, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 piestupcich, ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
oprovozu na pozemnich komunikacich a o zméné nekterych zakonu. Piestupki
se m¢l Zalobce dopustit tim, Ze dne 21. 10. 2004 kolem 10.15 hodin v obci DécCin jako Fidic
vozidla Skoda 105 L nebyl za jizdy piipoutin bezpeénostnim pasem a nemél pii fizeni
u sebe fidi¢sky prikaz. Dne 20. 4. 2005 kolem 15.50 hodin v obci Usti nad Labem jako fidi¢
vozidla znacky Skoda 120 L nebyl opét za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem a nemél



1 As 24/2006 - 87

u sebe fidicsky prukaz. Tato zjiSténi byla zaznamenana pfi silni¢ni kontrole hlidkami Policie
Ceské republiky.

Zalobce v zalob& namital, Ze pfisluiné ustanoveni zakona o silniénim provozu uklada
fidi¢i pfipoutat se bezpe€nostnim pasem v prubéhu jizdy, to vSak Zalobce povazuje
za nebezpeény manévr, nebot se v pribéhu jizdy musi vénovat fizeni. Ridi¢sky prikaz
nemél proto, ze mu jej pied nékolika lety hlidka policie odebrala a jiz mu jej nevrétila.
Za takové jednani spravnich orgdnli nemtize proto Zalobce odpovidat.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zrekapituloval pribéh celého fizeni a zdtraznil,
7e zalobce napadl toliko vyrok o ving, nikoliv jiz o vySi pokuty ani o povinnosti hradit
néklady tizeni, tim ur¢il i rozsah pfezkumné ¢innosti soudu.

Ptipustil, Ze dikce ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
tehdy G¢inném byla nepiesnd, jestlize uvadi, Ze... ,,Ridi¢ motorového vozidla je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen pripoutat se za jizdy bezpe¢nostnim pasem
na sedadle, které¢ je povinné vybaveno bezpecnostnim pasem podle zvlastniho pravniho
ptedpisu.“ Doslovny jazykovy vyklad by vSak potiral logiku a smysl pravni Upravy uvedené
povinnosti. Upozornil na vnitini jednotu normy, jeji 84 odst. 1 pism. a) uklada fidici
povinnost chovat se tak, aby neohrozoval i sviij zivot, zdravi a majetek. Protoze smyslem
zakona je zajiSténi bezpec¢ného silni¢niho provozu, pak lze 86 odst. 1 pism.a) vyloZit
jen tak, ze pripoutani bezpeCnostnim pasem musi fidi¢ provést pred zapocetim jizdy,
aby po celou dobu jizdy jim byl pfipoutan.

K druhé zalobni namitce tykajici se neptedlozeni fidi¢ského pritkazu soud konstatoval,
Ze Kk jeho odebrani doslo jiz 7. 5. 2000, pficemz platnost vydaného Povoleni k jizd¢, vydaného
hlidkou policie konéila dnem 7.6.2000. Zalobce mél tedy jiz vté dobé& vyuzit
svého opravnéni pozadovat vydani fidi¢ského prikazu ¢i jeho duplikatu a ne takovy stav trpét
a vozidlo provozovat né€kolik let bez ftidi¢ského prikazu. Toto jednani, jakoZ i jizda
bez bezpe¢nostnich past je umyslnym jednanim ve smyslu § 4 zakona ¢.200/1990 Sb.,
0 prestupcich. Z téchto diivodt soud Zzalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. S.).

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se svym obsahem 0 diivody
podiaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. a doméhal se jeho zruSeni. Poukazal
na to, Ze zalovany, jakoz 1 krajsky soud nesprdvné vylozily text té Casti zakona,
jehoz poruseni zalobci kladou za vinu a vyvozuji tak nespravné zaveéry o existenci prestupku.
V obsahlé kasac¢ni stiznosti zalobce z nékolika thlt argumentoval, ze znél — li text § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb., tak, ze ,fidi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 a 5 dale povinen p¥ipoutat se za jizdy bezpecnostnim pasem na sedadle,
které je povinn€ vybaveno bezpecnostnim pasem podle zvlaStniho pravniho ptedpisu®,
pak se lze piipoutat bezpecnostnim pasem kdykoliv béhem jizdy. Neni mozno povinnost
pfipoutat se bezpecnostnim pasem vyzadovat jiz pred zapocetim jizdy, jak nespravné
argumentuje ve svem rozhodnuti soud. Neni — 1i néjaka povinnost jasné vyjadiena zakonem,
nelze na zakladé poruSeni takto nejasné formulované povinnosti ukladat sankce.
Nikdo se rovnéz nezabyval jeho argumentaci, Ze se ani za jizdy nelze poutat bezpe¢nostnim
pasem, nebot by byl porusen §5 odst. 1 pism.b) zakona ¢.361/2000 Sb. Znamena
to, Ze uvedeny pravni piedpis byl interpretovan nad rdmec Upravy. Pfipomnél, Ze navic
ne vzdy je bezpecné byt pasem pii jizd¢ pfipoutdn, zejména u straSich typt automobild.
Uvedl dale, Ze v doplnéni zaloby namital rovnéz nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
k této namitce vsak soud neptihlédl.
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Ridi¢sky prikaz u sebe nemél proto, ¢ mu byl odejmut a neni jeho vinou,
Ze mu jej spravni organy nevydaly zpét. I tuto skute¢nost posoudil krajsky soud $patné.

Zavérem piipomnél ustanoveni §2 odst. 2 zdkona ¢.200/1990 Sb., které mélo
byt aplikovano.

Zalovany moznosti vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

ejvys$8i spravni soud nejprve proveéfoval vcéasnos odani kasaéni stiZnosti
N d | t d k t ti,
nebot predkladajici krajsky soud oznacil kasacni stiznost za opozdénou.

Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydni po dorueni rozhodnuti (§ 106
odst. 2s.t.s.). Lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina
bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urCujici jeji pocatek.
Lhiita urcend podle tydnl, mésicii nebo roki konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Piipadne-li vSak posledni den lhity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (8§ 40 s. f. s.).

Podani obsahujici navrh ve véci samé (zde podani kasacni stiznosti) ucinéné
telegraficky je tieba pisemné doplnit nejpozdéji do tii dnti, je-li pisemné podani ucinéno
telefaxem nebo v elektronické podobé, je tieba v téze 1hité jej doplnit piedloZzenim
jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni (8§ 42 odst. 3 0. s. t.).

Zalobci byl rozsudek krajského soudu doruéen dne 3. 4. 2006 (pondéli); poslednim
dnem lhlty pro podani kasacni stiznosti by bylo 17.4.2006 (velikono¢ni pondé¢li).
ProtoZe vSak posledni den lhity pro podani kasa¢ni stiznosti byl dnem pracovniho klidu,
podani ucinéné telefaxem dne 18.4.2006 a doplnéné piedlozenim jeho origindlu
dne 19.4. 2006, je podanim v€asnym. Soud se proto mohl zabyvat samotnou kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal dtivodnost kasacéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost dlivodnou neni.

Zalobcem v kasatni stiznosti pfedestfenou pravni otazkou, je piednd otazka
interpretace §6 odst. 1 pism.a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve znéni
G¢inném Vv rozhodné dobé ktery mél nasledujici upravu: ,,Ridi¢ motorového vozidla
je krome povinnosti uvedenych v 8 4 a 5 dale povinen p#ipoutat se za jizdy bezpecnostnim
pasem na sedadle, které je povinné vybaveno bezpecnostnim pdsem podle zvlastniho pravniho
predpisu .

Zalobce trva na jazykovém vykladu textu, z néhoz dovozuje, Ze je povinnosti fidice
piipoutat se za jizdy, tedy kdykoliv v pribéhu jizdy.

Obecna teorie prava zabyvajici se interpretaci pravnich text uptednostiiuje kombinaci
interpretacnich metod, jimiz jsou logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis,
vyklad teleologicky, i jazykovy. Pfi aplikaci a interpretaci pravni normy je vSak vZdy nutno
Setfit jejiho vyznamu. Proto je tfeba uzit metodu, kterd zabezpeci aplikaci smyslu, zaméru
a materialniho obsahu pravni normy.

Moderni autofi (Knapp, Holldnder, Kiihn, ze slovenskych autori — R. Prochazka)
vychazi z nazoru, ze psany text pravni normy je nutno chapat toliko jako médium umoznujici
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a zprostiedkujici pochopeni materialniho obsahu pravni normy. Napiiklad Z. Kihn v knize
Aplikace prava ve slozitych ptipadech, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002, str. 49 uvadi,
cit... “Vsechny slozité pripady aplikace prdva jsou charakterizovany faktem, Ze odpovéd
na otazku quid iuris nemiize byt nalezena v pouhém textu zdakona, popr. vyvoditelna
jednoduchou mechanickou cestou z textu zakona nebo jiného institucionalizovaneho pramene
prava. Nezbytné jsou naopak teleologické principidlni a hodnotové Uvahy...*“. Jinymi slovy
zdlraziiuji, Zze psany text je snahou o vyjadfeni materialniho obsahu pravni normy.
Proto samotny jazykovy vyklad (jak to ¢ini stézovatel) bez vnimani a poznani smyslu
a obsahu pravni normy vtélené do pravniho textu nemuze byt jedinou vykladovou metodou.

Zakladnim principem pro interpretaci pravniho textu je, jak sdéleno shora,
jeho interpretace ve prospéch ucelu, ktery pravni norma plni. Sleduje — li tedy pravni norma
urcity cil, je nutno ji interpretovat tak, aby byl tento cil umoznén a nikoliv aby jeho dosazeni
bylo vykladem normy ztiZeno.

Smyslem zakona ¢. 361/2000 Sb., je, jak je ziejmé z celého obsahu normy, zajisténi
bezpecnosti ucastnikli silnicniho provozu. Nelze ptehlédnout, ze tento zakon byl piijat
v reakci na neuspokojivy a stale se zhorSujici stav bezpe¢nosti silni¢niho provozu vnimany
spolecnosti jako vazny problém, a to scilem nastolit vteto oblasti obrat. Normuje-li
tedy pfedmétné ustanoveni, ze fidi¢ je povinen pripoutat se za jizdy bezpecnostnim pasem,
pak je skute¢nym obsahem pravni normy zajiSténi stavu, aby fidi¢ byl pfipoutan béhem celé
jizdy, aby se bezpecné piepravil zjednoho mista na misto druhé. Ma-li byt fidicova
bezpecnost zajisténa béhem celé jizdy, pak musi byt fidi¢ pfipoutan jiz pred jejim zacatkem,
od okamziku, kdy uvede automobil do pohybu vpted, tedy od okamZiku uvedeni automobilu
do pohybu az do ukonceni jizdy.

Doslovnym jazykovym vykladem (ktery prosazuje zalobce) by cil a zamér pravni
normy naplnén nebyl. Naopak jeho vysledkem by mohly byt absurdni situace, kdy ¢ast jizdy
od jejiho pocatku by fidi¢ mohl vykonat bez piipoutdni pasy a po zbytek jizdy, tfeba
| pfed jejim samotnym ukoncenim, by mél jiz povinnost byt pfipoutan. Vzhledem k uvozeni
zkoumané véty videm dokonavym, by dokonce bylo mozno dospét k nesmysinému zavéru,
Ze postacuje pouhé ptipoutani se kdykoliv v pribéhu jizdy a bezprostfedné poté nasledujici
odpoutani se, piicemz zbytek cesty by postacovalo dokoncit jiz bez uziti bezpecnostnich pasi.
Zalobcem zvoleny a prosazovany prosty jazykovy vyklad proto nelze shledat vykladem
rozumnym ani moznym. Dokonce Zalobce sam shledal absurdnim zavér, ze by se fidi¢
mél pfipoutat bezpecnostnim pasem za jizdy, jestlize soucasti jedné z kasa¢nich namitek
ucinil vytku, Ze se nikdo nezabyval jeho argumentaci mifici do nemoznosti poutat
se bezpe¢nostnimi  pasy za jizdy, nebot’ by byl porusen §5 odst.1 pism.b) zékona
¢. 361/2000 Sh., (vénovat se plné tizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich).

Zavér zdejSiho soudu pro pouziti zvolené teleologické interpretaéni metody pravni
normy podporuje i jiz ustalena judikatura Ustavniho soudu, ktera se vyslovila velmi
zietelné k vykladovym pravidlim pravniho textu za uziti vyhradné¢ metody vykladu
jazykového — vnalezu Pléna US - Pl. US 33/97 — (publikovano pod ¢&.30/1998 Sb.);
zde Ustavni soud uvedl, Ze naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prava
je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu - cit.: ,Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasneni a ujasneni Si jejiho smyslu a ucelu (K cemuz slouzi i rada dalsich postupii,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvedomujici si, a to bud’ umysiné nebo v dusledku nevzdélanosti, smys!
a ucel pravni normy, c¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.**
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DalSi Zalobcovy namitky, zpochybiujici zajisténi bezpeéi ftidi¢e a spolujezdct
pripoutanim se bezpe€nostnimi pasy, zejména u starSich typti vozidel a uvedeni piipadu,
podporujicich tuto jeho tezi, jsou v ramci souzené véci nerelevantni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s namitkou Zalobce snazici se vyvinit
z neptedlozeni fidi¢ského prikazu, nebot’ ten mu byl (byt pted lety) zadrzen policii
a dosud nebyl vydan; naopak ztotoZnil se soduvodnénim rozsudku, v némz krajsky soud
tuto namitku jako nedtvodnou odmitl. Je pfedné povinnosti fidi¢e mit v drzeni fidi¢sky
prikaz, jimz prokazuje své jméno, piijmeni, rodné Cislo a podobu, jakoz i1 dal$i Udaje
v ném zapsané (§ 103 silni¢niho zakona). Zalobce mél k dispozici fadu zakonnych moznosti,
véetné vyuziti moznosti stiznosti na postup spravniho organu, jak fidi¢sky prikaz ziskat
zpét. ProtozZe platnost vydaného ,,Povoleni k jizdé“ koncila dnem 7. 6. 2000, bylo na ném,
aby poté, hodlal-li  fidit motorové vozidlo na pozemni komunikaci, si obstaral
do své dispozice fidi¢sky prukaz, popfipadé uéinil G¢inné kroky k jeho ziskani.

Nejvy3si spravni soud se ztotoznil se zav€rem krajského soudu, v némz tento
povazoval jak skutkové, tak pravni hodnoceni véci provedené Zalovanym v souladu
se zakonem.

Zaverem zalobce upozornil, ze mél byt aplikovan § 2 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
Takovou namitkou se vSak soud jiz zabyvat nemohl, nebot’ v této Casti je kasa¢ni stiznost
nepfipustnd; opira se totiz o divody, které Zzalobce neuplatnil vfizeni pred soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v poZzadovaném rozsahu
a neshledal jej tedy nepfezkoumatelnym. Skutecnost, Ze soud vyslovné neuvedl, Ze povazuje
napadené rozhodnuti za piezkoumatelné, nemize zplsobit zadnou vadu, kterd by mohla
zalozit divod pro zruseni jeho rozsudku, jak se nespravné domniva zalobce.

Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il ndmitkdm Zalobce
v divodech jim podfazenych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.i.s., dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho tspéchu, nema tedy pravo na nahradu nakladi

fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému naklady fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





