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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Jana Passera v pravnf véci zalobct: a) V. W.,
b) Bonsai — Zahrada a.s., se sidlem Vltavska 1048, Bfezova — Olesko, zastoupenych
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 60, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. USR/220/04/ Nap, o umisténi stavby, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Spolek Bfezova — Olesko, obCanské sdruZeni, se
sidlem Vltavska 1048, Bfezova — Olesko, o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 76/2004 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z G¢astnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou spolecnou kasacni stiznosti se zalobce a) V. W. [dale jen ,,stézovatel
a)“ | a zalobce b) spolecnost Bonsai — Zahrada a.s. [dale jen ,,sté¢zovatel b)*“], domahaji
zrusenf rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru tzemnfho a stavebniho
tizeni (déle jen ,,spravni organ®), ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. fJSR/ZZO/(M/Nap, kterym tento
zamitl odvolani stézovatele a) do rozhodnuti Obecniho uradu Dolni Bfezany, odboru
vystavby (dile jen ,stavebni afad*), ze dne 19. 9. 2003, <¢.j.330/1-

3927/01/02/03/0zn/Vel, a soucasné potvrdil totéz rozhodnut vidi stézovateli b).

Stézovatelé ve své kasacni stiznosti namitli stizni davody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni platném
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pro projednavanou véc (dale jen ,,s. f. s.%), kdyz nejprve zrekapitulovali obsah rozhod nuti
spravnfho organu a méstského soudu. Stézovatelé nesouhlasi se zavéry uvedenymi
vnapadeném rozsudku méstského soudu, kdyz wuvadi, Ze vdobé rozhodovani
o jejich zadosti nebyla k dispozici uzemné-planovaci dokumentace. Koncept tzemniho
planu, na ktery se oba organy odvolavaji, nenf dle stavebniho prava zavaznym pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Spravni organy tak jejich Zadost zamitly mechanicky bez toho,
aniz by ji individualné posoudily. Dale zduraznuji, Zze stavebni ufad muze rozhodnout
nezavisle na stanovisku obecnfho ufadu. Dle tvrzeni stéZzovateld je v konceptu stavebniho
planu doporuceno doplnit zastavbu stavbou obcanské vybavenosti, coz byl zamér
stézovatelti. Vsechny dotcené statni organy se vyjadfily kladné k zadosti stéZzovatel
na vydani uzemnfho rozhodnuti, vyjma organu Zivotnfho prostfedi Okresniho dfadu
Praha—zapad. Rovnéz bylo stézovatelim pfi jednani na spravnim organu
Mgr. Napravnikem (vypracovatelem rozhodnuti) sdéleno, ze zamitnuti jejich navrhu
stavebnimu ufadu nafidil. Dle stéZovatela tak neopravnéné zasihl do rozhodovaci
¢innosti. Cinnost stavebniho ufadu je tak nutno hodnotit jako nespravnou,
nesamostatnou a vynucenou, nebot’ zadost nebyla posouzena v celém kontextu,
nybrz se stavebni ufad fidil pokyny. Z tohoto duvodu zfejmé stavebni ufad nepfihlédl
ke konstataci konceptu uzemnifho planu, ktery naopak stavbu hromadného rekreacniho
zafizen{ doporucoval, dale ani k tomu, Ze pfed zpracovanim uzemniho planu byl udélen
souhlas s vynétim pfedmétné parcely ze zemédélského a pudniho fondu, Ze zafazeni
parcely do tohoto fondu bylo poplatné minulému rezimu a ze parcela nebyla prakticky
nikdy zemédélsky vyuzivana. Stavebni ufad nevychazel z tzemné-planovaci dokumentace
platné vdobé podani zadosti. Stézovatelé se dale domnivaji, ze v dobé podani
jejich navrhu musela uzemné-planovaci dokumentace existovat, a proto rozhodoval
spravnf organ na zakladé neuplného spravniho spisu, kdyz toto prehlédl. Stézovatelé dale
zduraznili, ze zamitnuti jejich podani je ve skutec¢nosti libovuli ovlivnénou nékterymi
osobami bud v obci pfimo zijicimi ¢i jinak sobci spjatymi. V neposledni fad¢ namitli
procesni pochybeni méstského soudu, ktery neprovedl veskeré dukazy, které byly
navrhovany a kterymi by byl prokazan nespravny postup spravnich ufadt v pfedchozim
fizeni. Stézovatelé navrhli zruseni rozhodnuti méstského soudu a vraceni véci zpét
k dal$imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiZnosti nevyjadfil.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém podani uvedla, ze povazuje za chybu,
ze se rozsudek méstského soudu nezabyval tzemnim planem, ktery povazuje za neplatné
schvaleny a chybny, kdyz je zde dle jejtho nazoru naléhavy pravni zajem na jeho zruseni.
Ve svém vyjadfeni dale obsahle vypocitava problematické pasaze, které uzemni plan
nefesi vubec ¢i fesi nedostatecné. Poukazala na skutecnost, ze problematika chybéjicich
financ¢nich prostfedkt mohla byt vyfesena diky vystavbé polyfunkéniho domu, penzionu
Beseda Bonsai a programu EU SAPARD. Osoba zdcastnéna na fizeni pozadala soud,
aby zrusil nezakonny uzemni plan, ktery poskozuje zivotni prostiedi. Déle uvedla,
ze vydani nepochopitelného rozsudku méstského soudu mohlo byt ovlivhéno statni
spravou a samospravou a dale, ze se pln¢ ztotoznuje s kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu pfedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:
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Dne 13. 12. 2001 byla Obecnimu diadu Dolni Biezany dorucena Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, ve které stézovatelé vyjadfili svij zamér postavit na pozemku
¢. 160 v katastralnim uzemi Olesko u Zvole v obci Bfezova - Olesko Penzion Beseda
Bonsai. Proto pozadali o zahajeni tzemniho fizeni a vydani dzemniho rozhodnuti. V této
zadosti mimo jiné zduvodnili svtj podnikatelsky zamér a uvedli, ze obec Bfezova-Olesko
nema uzemni plan, ma pouze koncept tzemniho planu a souborné stanovisko, které
navrhuji zminény pozemek za ornou pudu; z tohoto duvodu pozadali stavebni ufad
o zakomponovani zmény tohoto pozemku do nového uzemniho planu.

Soucasti spravniho spisu jsou 1 souhlasnd stanoviska Okresnfho udfadu
Praha — zapad, referatu zivotniho prostfedi, ze dne 5. 8. 2002, Vojenské ubytovaci
a stavebni{ spravy, Okresniho hygienika Okresntho uUfadu Praha ziapad, Zemédélské
vodohospodafiské spravy, uzemni pracovist¢ Praha, dale nesouhlasné stanovisko
Okresniho ufadu Praha — zapad, referatu zivotniho prostiedi, ze dne 2. 10. 2002 a obce
Bfezova - Olesko. Spis obsahuje rovnéz i Souhlas k odnéti ze ZPF vydany dne
12.8.2002, ¢. j. OHK 1071/02 zpf, Méstskym tufadem v Jilovém u Prahy, kterym tento
orgin trvale odnal dle ust. § 9 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu, pfedmétny pozemek za ucelem stavby zminéného penzionu.

Dne 29. 5. 2003, ¢. j. 330/3-3927/01/02/03/0zn/Vel, vydal stavebni tfad oznimeni
o zahajenf tzemniho fizeni o umisténi stavby.

Dne 19. 9. 2003 rozhodl stavebni ufad o zamitnuti navrhu stézovatelt na "vydani
rozhodnuti o wmisténi stavby viastni ,,Pension Beseda Bonsai*, vodovodni pripojky do studny, elektrické
Dripojky, splaskové pripojky do Zumpy, pevnénych ploch, pozemek p. (160, k. 4. Olesko u Zvole, obec
Brezova- Olecko", protoze dle ust. § 126 odst. 1 zikona ¢ 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,stavebni zakon®), ,,vyise mvedené dotéeni organy stitni spravy v pripadé shora wuvedeného
navrbu vyslovily sviij nesonblas.”“ 7. rozhodnuti vyplynulo, ze nesouhlasné stanovisko vyjadfil
referat zivotniho prostfedi Méstského tufadu Cernosice, kdyz souhlasné stanovisko
s podminkami vyjadiily Cesky telecom, a.s., STE a.s., Sdruzeni pro Zivotni prostiedi
zdravotné postizenych v CR. Dale stavebni ufad opiel své rozhodnuti o ust. § 37 odst. 1
stavebniho zakona; v daném pfipadé nebyla zpracovana tzemné planovaci dokumentace,
proto vzal stavebni ufad v Gvahu projednany koncept uzemné planovaci dokumentace,
ke kterému bylo vydano souborné stanovisko.

V odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti stéZzovatelé zejména uvedl,
ze jim spravni organ neposkytl moznost kdoplnéni dokazovani, Ze v odidvodnéni
rozhodnuti citoval néktera vyjadfeni acastnikua fizeni, aniz by k nim zaujal stanovisko, dale
ze jejich zadost o vydani tzemniho rozhodnuti v sobé obsahovala i navrh na zménu
konceptu tzemniho planu, o ¢emz stavebni ufad vubec nerozhodl, uvedl i procesni
namitky tykajici se ucastenstvi ucastnikti fizeni (manzelé Kotkovi). Zduraznili,
ze v konceptu tzemniho planu bylo chybné oznaceno vyuziti pfedmétného pozemku jako
intenzivni zemédélska ¢innost, coz neni mozné, nebot’ se jedna o skalu, obklopenou ze tfi
stran zastavbou, lezici uprostfed obce; tento pozemek jiz byl vynat ze zemédélského
pudniho fondu. Dle jejich nazoru je koncept tzemné planovaci dokumentace z roku 1993
bez zavazného charakteru, je pouhou smérnici, ktera nema povahu spravniho rozhodnuti.
Navrhli zruseni rozhodnutf, nebot’ stavebni ufad vychazel z nepfesnych podklada
a neov¢fil si skutecny stav véci.

V rozhodnuti o odvolani spravni organ vyslovil, Ze stavebni ufad pfi svém
rozhodnuti postupoval v souladu s ust. § 33 odst. 1, § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
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a {12 odst. 4 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné¢ planovacich podkladech a tzemné
planovaci dokumentaci, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska®).
Uvedl, Ze dokumentace sice schvalena nebyla, ale podle § 12 odst. 4 vyhlasky po dobu,
kdy neni pro feSené uzemi schvalena tzemné planovaci dokumentace, slouz
pro schvaleni souborného stanoviska koncept feseni téz jako podklad pro tzemni fizeni.
Vzhledem k okolnosti, ze v téchto dokumentech je stanoveno funkcni vyuziti pfedmétné
plochy jako orna puda, zemédélska vyroba, byl navrh zamitnut. Rovnéz nebyla vydana
souhlasna stanoviska Méstskfm ufadem Cernogice, referatem Zivotniho prostiedi,
a Obecnim ufadem Bfezova-Olesko jako pfislusnym ufadem ve vécech mistnich
komunikaci. Pochybeni stavebniho ufadu spocivajici v pfipusténi namitek manzelt
Kotkovych a nedodrzeni lhuty k vydani rozhodnuti nebyla zasadni, a proto spravni organ
ve vztahu ke sté¢zovateli a) odvolani zamitl a ve vztahu ke stézovateli b) rozhodnuti
potvrdil.

V zalobé stéZzovatelé namitali, Ze souborné stanovisko ke konceptu feseni tzemniho
planu bylo schvaleno az 5. 6. 2003, tudiz v dobé podani navrhu neexistovala platnd
avydana uzemné planovaci dokumentace. Rovnéz nesouhlasné stanovisko Méstského
dfadu Cernosice bylo udéleno na zakladé nesouhlasného stanoviska obce, tj. v rozporu
se zakonem, kdyz bylo pouhym pfetlumocenim stanoviska jiného ucastnika fizeni, stejné
jako vlastni stanovisko obce, které bylo nespravné odivodnéno. Proto stézovatelé navrhli
rozhodnuti zrusit.

Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze souborné stanovisko bylo schvaleno dne
23. 2. 1996 a ze je dle ust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona a ust. § 12 odst. 4 vyhlasky
nutno v fizeni o umisténi stavby z n¢ho vychazet. Rovnéz zdtraznil, ze v daném fizeni
stavebnimu uUfadu nepfislusi cinit zmény v dzemnim planu a dale, ze nesouhlasna
stanoviska byla vydana organy statni spravy, nikoliv dcastniky izeni. Zalobu proto zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklade kasacni stiznosti napadené rozhod nuti
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Dle ust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona podkladem pro vydani iizemniho rozhodnuti
Je tizemné planovaci dokumentace. Nebyla-li pro zizemi pracovina rigemné planovaci dokumentace,
opatii stavebni ditad jiné podklady v rogsabu nexbytmém pro sigemni rohodnuts, napriklad rizemné
Pplanovaci podklady, skutecnosti 7isténé viastnim prizkumen a pii mistnim Setient.

Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni stavebni sirad v sigemnim 1izeni posoudi ndavrh
predevsim 3 blediska péte o Zivotni prostiedi a potieh pozadovaného opatieni v sizemi a jeho diisledkis;
prezkonmd navrh a jeho soulad s podklady podle odstavee 1 a predchozimi rozbodnutimi o iizgeni,
posondi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavksim na vystavbu a obecnym technickym pogadavkiim
gabezpecujicim nivani staveb osobami s omezenon schopnosti pohybu a orientace, popiipade predpisim,
které stanovi podminky hygienické, protipogdami, bexpecnosti prdce a technickych aiizent, dopravni,
ochrany prirody, péte o kulturni pamdtky, ochrany zemédélského piidnibo fondn, lesnibo piidnibo fondn
apod., pokud posonzent nep 1isiusi jinym organsinm.

Podle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky koncept resent rizemné planovaci dokumentace je podkladen:
pro projednani a pracovdni souborného stanoviska. Po dobu, kdy neni pro teSené sizemi schvilena
vzemné  planovaci  dokumentace, slougi  po  schvdleni  souborného  stanoviska  koncept  reseni

165 jako podklad pro rizemni 1izent.



6 As 23/2006 - 102

Stézovatelé ve své kasacni stiznosti nejprve namitaji, Ze v dobé rozhodovani nebyla
k dispozici uzemné planovaci dokumentace a ze koncept uzemniho plinu nenf
podle pfedpisu stavebniho prava zavazny. K této otazce se jiz vyjadfil jak spravni organ,
tak 1 méstsky soud, kdyz Nejvyssi spravni soud se s jejich pravnim zavérem v této otazce
ztotozfiuje. Jak totiz jednoznacné vyplyva zust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona,
podkladem pro vydani tuzemniho rozhodnuti je tzemné planovaci dokumentace.
Na toto ustanoveni navazuje § 12 odst. 4 vyhlasky, ktery je nutno aplikovat v piipadeé,
kdy pro konkrétni uzemi nebyl dzemni plan pfijat. V takovém piipadé ,,pfebira®
jeho pozici v uzemnim fizeni po schvaleni souborného stanoviska koncept feseni tzemné
planovaci dokumentace. Vzhledem ke koncepci uzemniho planovani tak, jak byla
stanovena stavebnim zakonem, je tento vyklad zcela logicky a plné koresponduje
se zamyslenym cilem zakona, resp. uzemniho planovani. To se samo o sobé¢ rozpada
do nékolika fazi, pficemz v kazdé fazi je stanovena moznost participace vefejnosti
na konecném fesen.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, obecni zastupitelstvo obce Bfezova — Olesko
projednalo a schvalilo na svém zasedani dne 23. 2. 1996 souborné stanovisko ke konceptu resent
szemniho plann sidelniho sitvaru Bregovd — Olesko, kdyz dne 5. 6. 2003 projednalo a schvalilo
zastupitelstvo obce aktualizaci souborného stanoviska. Neni tudiz divodna namitka
sté¢zovateld, ze koncept uzemniho planu by byl praivné nezavazny. Nad rimec vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud pro uplnost zduraznuje, ze ve stavebnim fizeni
rozhoduje stavebni, pfip. nadfizeny spravni organ ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni
vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti (shodné viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005 - 36, publikovany
pod ¢. 904/2006 Sb. NSS).

Stézovatelé dale uvadi sva tvrzeni ohledné udajné souladnosti jejich
podnikatelského zaméru (stavby hotelu) s konceptem uzemniho planu, dale predkladaji
tezi o nesamostatnosti jednani stavebnfho ufadu, ktery se fidil pokyny nadfizeného
pracovnika spravnfho organu, rovnéz mini, ze vdobé podani navrhu existovala uzemné
planovaci dokumentace, kterou se stavebni ufad nefidil, a dale, ze mél stavebni ufad
zohlednit fakt, ze pozemek urceny pro stavbu byl vynat ze zemédélského padniho fondu.
Vsechna tato tvrzeni je nutno podfadit pod ust. § 104 odst. 4 s. f. s, ve spojeni
sust. § 109 odst. 4 s. f. s, coz se svém dusledku znamena, Zze k nim Nejvys$si spravni soud
nemuze piihlédnout, natoz se k nim vyjadfovat, nebot’ je stézovatelé neuplatili
jiz v zalobé¢ ¢i v jejich v zakonné lhuté podanych doplnénich.

Jestlize stézovatelé dale uvadéji, ze méstsky soud neprovedl veskeré dukazy,
které navrhovali, je nutno uvést, ze dle ust. § 52 odst. 1 s. f. s. je to soud, kdo provadi
dokazovani, a jako takovy neni navrhy ucastnikt fizenf na provedeni konkrétnich dukazt
vazan. Je proto zcela na jeho uvazeni, které z navrzenych dikazi provede a které nikoliv.
Tuto svoji tvahu vSak musi fadnym zpusobem ozfejmit v odivodnéni svého rozhodnuti
tak, aby umoznovala soudni pfezkoumani, coz v souzené véci méstsky soud nazorné
ucinil na str. 2 a 3 napadeného rozsudku. I tento stizni bod je tedy nedtvodny.

S ohledem na vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni, ktera zapocala uplatnovat
sva prava az v kasacnim fizeni (coz je sohledem na dikci ust. § 106 odst. 2 s. f. s,
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 - 90,
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www.nssoud.cz, mozné), a na jeji zadost: ,,Zddime, aby sond 3rusil nezdkonny dizemni plin,
ktery poskozuje Zivotni prostiedi”, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit,
ze pfedmétem prezkumu v daném soudnim fizeni je rozhodnuti stavebniho ufadu,
kterym byla zamitnuta Zzadost stézovateld o vydani rozhodnuti o umisténi vyse
specifikované stavby, a rozhodnuti na n¢j navazujici. Tak je tedy vymezen rozsah
pfezkumné pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu, zjehoz rimce neni opravnén
vybocit. Proto v tomto typu fizeni neni mozno se zabyvat zakonnosti tzemniho planu,
kdyz navic tento v dobé vydani rozhod nuti spravniho organu neexistoval.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
stézovatelé ve své kasacn{ stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
knimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych duavodi
shledal kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé vsoudnim fizeni uspéch
neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Spravnimu organu dle obsahu
spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto mu soud nepfiznal jejich nahradu.

Po uceni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. zati 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





