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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za udasti J. P.,
zastoupeného JUDr. Jifim Svobodou, advokatem se sidlem v Praze 3, Na Jarové 2425/4,
Vv fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2006,
¢. J. 8 Ca 256/2004 - 35, o namitce podjatosti vznesené ucastnikem,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil neni vylouéen
zZ projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ans 8/2006.

r

Oduvodnéni:

Mg¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 8 Ca 256/2004 - 35 rozhodl
0 zalobé& ucastnika na ochranu proti ne€innosti Ministerstva vnitra tak, Zze Ministerstvu vnitra
ulozil povinnost vydat rozhodnuti spliujici nalezitosti uvedené v ustanoveni § 124 zakona
¢. 186/1992 Sb. o zadosti G¢astnika ze dne 24. 10. 1997 (spravné 14. 10. 1997).

Ministerstvo vnitra podalo proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, a véc byla
proto pfedlozena NejvysSimu spravnimu soudu krozhodnuti o této kasacni stiznosti.
Piipisem ze dne 31. 5. 2006 poucil Nejvyssi spravni soud tcastniky fizeni o sloZeni senatu,
ktery je rozvrhem préace povolan k rozhodovani jejich véci a soucasné jim sdélil, Ze mohou
namitnout podjatost nékterého zuvedenych soudcti ve lhité jednoho tydne, maji-li
za to, Ze je vyloucen z projednani a rozhodovani véci pro sviij pomér k véci, k ucastnikim
nebo K jejich zastupctim.

Podanim ze dne 8.6.2006 tucastnik vznesl namitku podjatosti soudce
JUDr. Bohuslava Hnizdila a odtGvodnil ji tim, Ze tento soudce piedsedal v minulosti
u Vrchniho soudu v Praze senatu, ktery usnesenim ze dne 30. 11. 2001, ¢. j. 6 A 69/99 - 32,
zastavil fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.5. 1999 ¢. 236, jimz
bylo potvrzeno jeho propusténi ze sluzebniho poméru ptislusnika SNB. Divodem takového
postupu pritom bylo pfesvédceni rozhodujiciho senatu o tom, ze lhita pro podani Zzaloby
nebyla dvoumésicni, jak to stanovil § 250b odst. 1 o.Ss. f., ve znéni tehdy ucinném, nybrz
tiicetidenni podle § 137 odst. 1 zédkona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
Policie Ceské republiky a Zaloba byla proto shledana opozdénou. Tim bylo poruseno jeho
ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces, o ¢emz sveéd¢i i pozd€jsi rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu, publikované pod ¢. 16/2003 Sb. NSS, které oznacilo nazor
zastavany vrchnim soudem za nezédkonny. Kromé toho vrchni soud ve svém usneseni uvedl,
Ze rozhodnuti o odvolani proti propusténi ze sluzebniho poméru byla propusténym
piislusnikim SNB vZzdy zaslana v pribé¢hu roku 1990, a to doporucenym dopisem.
To je v8ak v rozporu s vyslovnym sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 22. 3. 1996, a nazor
vrchniho soudu tak predstavuje ,,popieni vSech procesnich principli jednani soudu®. Z téchto
divoda povazuje za nemozné, ze by se JUDr. Hnizdil jako dlouholety specializovany soudce
dopustil hned dvou tak flagrantnich pochybeni, aniz by pfitom podlehl néjakému tlaku.
Lze proto pochybovat o jeho objektivnim pohledu na véc, a to tim spiSe, ze otdzky naroku
byvalych ptisluSnikii SNB byly svého ¢asu neptiznivé medializovéany.

Soudce JUDr. Bohuslav Hnizdil ve svém vyjadieni ze dne 14.6.2006 uvedl,
Ze ve véci sp. zn. 6 A 69/99 u Vrchniho soudu v Praze skuteéné rozhodoval, ale to podle jeho
nazoru neni divodem k jeho vylouceni (§ 8 odst. 1 posledni véta s. t.s.). Dale zdiraznil,
Ze s Gcastnikem piiSel do styku pouze v souvislosti s rozhodovanim jeho véci u Vrchniho
soudu v Praze, nem& k nému, ani k jeho zastupci zadny vztah a pfi rozhodovani jeho véci
vV minulosti zddnému tlaku nepodlehl, ani si zadného tlaku neni védom.

Véc byla poté postoupena jinému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti
0 ndmitce podjatosti (8§ 8 odst. 3 s. . s. in fine).

Podle 8 8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je déan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vyloucCeni soudce piitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projedndvané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. VylouCen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zptisobem nez dokazovanim pfi jedndni. Pochybnosti o nepodjatosti soudce
pro jeho pomér k tcastnikiim ¢i jejich zastupclim, kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztahl, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudciv vztah k ucastnikiim, ptipadné zastupciim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vSak zadny z téchto divoda
neni dan, a ucastnik to ani nenamita. JUDr. Hnizdil se rovnéz nepodilel na projednavani
nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni. Takové fizeni je totiz tieba chapat nikoli
casove, tedy jako jakékoliv fizeni pted spravnim soudem, jehoz byl J. P. i¢astnikem a v némz
se soudce podilel na rozhodovani, nybrz instan¢né (srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by
tak byl soudce, ktery by o téze véci, tedy 0 necinnosti spravniho organu ve véci zadosti ze dne
24. 10. 1997, rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze)
a nasledné pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti u NejvysSiho spravniho soudu.

O takovou situaci se vSak v daném piipadé nejednd. JUDr. Hnizdil sice jiZz jednou
rozhodoval ve véci, v niZz byl J. P. ucastnikem, ale jednalo se o véc jinou. Rozhodovani
soudce V jinych vécech téhoz ucastnika vSak nemuize vést k vylouceni soudce (§ 8 odst. 1
s. . s. in fine). Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikiiv
nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce diive vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti
nevyznamny. Soudce muze byt vylouCen z rozhodovéni jen z objektivnich davodua,
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které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybiovat
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rozhodnuti soudu jisté Ize. K tomu v8ak slouzZi opravné prostfedky a nikoli namitka podjatosti.
Existence odlisnych nazorti na véc nebo vyvoj judikatury na pravni problém pak s podjatosti
soudce nemaji nic spole¢ného.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl Nejvyssi spravni soud o namitce podjatosti
tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





