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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
aMgr. Jana Passera Vv pravni véci stézovatele S. Y., zastoupeného Mgr. Alexandrem
Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkdnska 7, za ucéasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2005, €. j. 62 Az 43/2005 -
18,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou u Krajskeho soudu v Ostravé se stézovatel domaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. OAM-1110/VL-07-08-
2005, kterym byla zamitnuta zadost st€Zovatele o udéleni azylu dle ust. 8 16 odst. 1 pism. Q)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné nedivodna.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznaceny rozsudek krajského soudu
byl z divodu, ze stéZovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, ulozen dne 24. 10. 2005
u drZitele poStovni licence (na pos$té). Pfi pokusu o doruceni byl stéZovatel v souladu
sust. §42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
ptredpisu (dale jen ,s.ft.s.”), vnavaznosti na ust. § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozd¢jSich ptedpisl, vyrozumén o tom, Ze si ma
uloZenou pisemnost vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dna od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvedél.
Za den dorucenti je tedy povazovan ¢tvrtek 3. 11. 2005.

Podle ust. 8 106 odst. 2 s.f.s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti. Dle ust. 8 40 odst. 2 s.t.s. lhita uréena podle tydni, mésict
nebo rokt koné¢i uplynutim toho dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mé&sice. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni piipadne-li posledni den lhiuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
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Vzhledem k okolnosti, Ze dnem, ktery urcil po¢atek béhu pfedmétné lhity, byl ctvrtek
3.11. 2005 a jednalo se lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro v€asné podéani kasaéni
stiznosti byl v daném piipadé patek, a to 18. 11. 2005, kdyz ¢tvrtek 17. 11. 2005 byl statnim
svatkem. Kasaéni stiznost vSak byla podana k postovni ptepravé az dne 13. 12. 2005.

Podle 8 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento z&kon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéng.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. 8§ 46 odst. 1
pism. b) s.t.s. aust. § 120 s. f. s. pfedmétnou kasacni stiznost odmitl, nebot’ lhiita pro jeji
podani byla zmeskana.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. S.,

dle kterého Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. (Inora 2006

JUDr. Radan Malik
ptedseda senatu





