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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
J. P., zastoupeného JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Biskupska 1, za ucasti Krajského uradu Jiho¢eského kraje, odboru
tizemniho planovéni, stavebniho fadu a investic, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, U
Zimniho stadionu 1952/2, zastoupeného JUDr. FrantiSkem Smejkalem, advokatem se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Klavikova 18, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 195/2005 - 27,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IIl.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Hané Homolkové, advokatce se urcéuje
na odméné za zastupovani castka 1075 K¢, kterd ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

StéZovatel se vcas podanou kasacni stiznosti doméha u Nejvys$siho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 195/2005 - 27, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl opozdéné podanou Zalobu stéZzovatele
proti rozhodnuti Krajského tfadu JihoCeského kraje, odboru tizemniho planovani, stavebniho
fadu a investic, ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. KUJCK 18655/05 OUPI/Kr, kterym bylo zamitnuto
rovnéz opozdéné podané odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu Strakonice,
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odboru stavebniho ufadu, ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. SU/965/965/05/Tom, o uloZeni pokuty
ve vySi 10 000 K¢ stézovateli, jenz se dopustil prestupku podle ustanoveni 8 105 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®).

Krajsky soud pii svém rozhodovani dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele byla
podana opozdéné. StéZzovatel prevzal rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje,
odboru tizemniho planovani, stavebniho fadu a investic, ze dne 9.8.2005,
¢. J. KUJCK 18655/05 OUPI/Kr dne 17. 8. 2005 (po pfedchozim ulozeni dne 11. 8. 2005
a fiktivnim doruceni dne 14. 8. 2005 podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist) a Zalobu proti tomuto rozhodnuti ptedal k poStovni ptrepravé
aZ dne 8. 11. 2005. Jelikoz zakonna dvoumési¢ni lhuta k podani Zaloby uplynula dnem
15. 10. 2005, byla zaloba stézovatele piedana k poStovni piepravé dne 8. 11. 2005 podana
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich opozdénd. Krajsky soud proto Zalobu odmitl
podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
Vv platném znéni (dale jen ,.s. f. s.”).

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu, ktera je optena o divody
uvedené v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s., stézovatel namitl, ze pochybeni
spravniho organu spocivalo, mimo jiz vytykanych vad (rozhodnuti o ulozeni pokuty muze
rodinu stézovatele ekonomicky znicit, doba k provedeni nafizené opravy je pfili§ kratka),
V nespravném pouceni o vSech disledcich ulozené pokuty, mimo jiné i o opravném
prostiedku. Za této situace je postup spravnich organti neadekvatni a nepfiméfené prisny
a usneseni krajského soudu nezakonné. Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud,
aby pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Krajsky ufad JihoCeského kraje v pisemném vyjadieni ke kasacéni stiznosti uvedl,
Ze neni sporu o opozdénosti podané zZaloby a pokud jde o vécnou argumentaci, odkazuje
na vyjadieni k Zalobé, které je zalozeno v soudnim spisu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 2. 2006, ¢&. j. 10 Ca 195/2005 - 27, pii véazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s..8.), a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., knimZ by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni
krajského soudu, vychazi z toho, Ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasacni soud fidi
piisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zdsady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. . s. uklada stéZovateli povinnost oznaclit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvest, z jakych davodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni
skutkovych a pravnich davodi pak znamend povinnost stéZovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému piedpisu,
ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni také odéivodnit. Cinnost kasaéniho soudu
je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeneho rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, k niz musi
hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni,
ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zdkon nebo jiny pravni piedpis,
piedstavuje vadu kasac¢ni stiznosti, kterd brani jejimu vécnému vyftizeni. I pfi nejmirnéjSich
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poZadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych
strankdch ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud
neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Naélezitosti rozhodnuti vydaného spravnim organem ve spravnim fizeni jsou obsazeny
v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich
predpist, podle néhoZz musi rozhodnuti obsahovat vyrok, odivodnéni a pouéeni o odvolani.
Podle ustanoveni § 47 odst. 4 téhoz zakona pouceni o odvolani (rozkladu) obsahuje udaj,
zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda se Ize proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké Thute,
ke kterému orgéanu a kde Ize odvolani podat. Zakon tedy stanovi, aby spravni organ ve svém
rozhodnuti poucil o odvolani (ptipadné rozkladu), tedy pouze o fadném opravném prostiedku
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2003,

¢.J. 7 Ads 42/2003 - 25).

Pokud v rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru uizemniho planovani,
stavebniho fadu a investic ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. KUJCK 18655/05 OUPI/Kr, bylo uvedeno,
7e se proti nému nelze odvolat, odpovida takto formulované pouceni ustanoveni § 47 odst. 4
spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené spravni rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni, mohl
st¢Zzovatel podat Zalobu do dvou mésict poté, kdy mu bylo toto rozhodnuti oznidmeno
doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpUsobem,
jak je uvedeno v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., pficemz podle odst. 4 tohoto ustanoveni
zmeskani této lhity nelze prominout. Zalobou napadené rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kraje, odboru izemniho planovani, stavebniho fadu a investic, ze dne 9. 8. 2005,
¢. j. KUJCK 18655/05 OUPI/KTr, bylo stézovateli doru¢eno dne 15. 8. 2005 (po piedchozim
uloZeni dne 11. 8. 2005 a nahradnim doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
€. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist; ve skuteCnosti pfevzatém stézovatelem
do vlastnich rukou dne 17. 8. 2005). S ohledem na ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s.
bylo poslednim dnem lhity, kdy bylo mozno podat zalobu, pondéli dne 17.10.2005.
Byla-li tedy zaloba stéZovatelem piedana k postovni piepravé az dne 8. 11. 2005 a Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich doru¢ena dne 9. 11. 2005, byla podana zjevné opozdéné
a tento krajsky soud ji ditvodné v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Se zfetelem k vySe uvedenému NejvysSi spravni soud kasaéni stiZnost,
ktera byla podana i z divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tedy z divodu tvrzené nezakonnosti usneseni o odmitnuti Zaloby, zamitl v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., nebot’ ji neshledal divodnou.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
protoZze rozhodl o tomto mimotfadném opravném prostfedku prednostné rozsudkem o véci
samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., za pouZiti
ustanoveni § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel ve véci Uspéch nemél a GspéSnému spravnimu organu
vznikly néaklady v fizeni o kasaéni stiznosti, spojené se zastoupenim advokatem. Nejvyssi
spravni soud vSak piesto rozhodl tak, ze Zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Divody zvlastniho zietele hodné pro tento postup spatiuje Nejvyssi
spravni soud v tom, Ze je povinnosti kazdého spravniho organu jim vydané rozhodnuti hajit
na soude¢ i proti kasaéni stiznosti. Tato povinnost piedstavuje samoziejmou soucast povinnosti
plynoucich z bézné agendy, kniZz je sprdvni orgdn personalné¢ i finanéné vybavovan
ze statniho rozpoctu. Nelze proto v tomto piipadé spravedlivé zadat na stézovateli, aby hradil
naklady vzniklé tim, ze spravni organ udé€lil k zastupovani plnou moc advokatovi. Nejvyssi
spravni soud proto nepfiznal uspésnému spravnimu orgdnu nahradu nakladi fizeni spojenych
S jeho zastupovanim advokatem (§ 60 odst. 7 s. f. s.), byt jinak obecné podminky nahrady
nakladt fizeni splnény byly (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen soudem ustanovenou advokatkou
JUDr. Hanou Homolkovou, kterd podle obsahu spisu dne 20. 4. 2006 vypracovala doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 3. 2006. Za tohoto stavu ¢ini odména advokétky JUDr. Hany
Homolkové ¢astku 1075 K¢ (jeden ukon pravni sluzby po 1000 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu, s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, kterym je podani ve véci samé; jeden rezijni pausal
po 75 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky). Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





