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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce
L. F., zastoupeného Zuzanou Nussbergerovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Cajkovského 8,
proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 8.11.2005,
¢.J. 7 Ca 166/2005 - 20,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.

Zé&dny z Geastniki nem@& pravo nanihradu ndkladd fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stéZovatel domdahal zruSeni shora
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeho ndvrh na piiznani
odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 12.5.2005,
¢.]. 16/40781/2005/1272. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dani, poplatki a cen ze dne 25.2.2005,
¢.j. MHMP 103775/2004/DPC2, kterym byla stézovateli ulozena pokuta za poruSeni
cenovych piedpisi podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢.526/1990 Sb., o cenéch, ve vysi
40 000 K¢. Meéstsky soud odkladny ucinek Zzalobé neptiznal, nebot’ dospél k zavéru,
Ze stéZzovatel neuvedl, jakad konkrétni Ujma by mu vykonem napadeného rozhodnuti byla
zpusobena.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f.s.“). Konkrétné pak nesouhlasi
s nazorem méstského soudu, Ze neuvedl, jaka konkrétni ijma by mu vykonem napadeného
rozhodnuti byla zplisobena. I kdyby vSak vyjadfeny nazor méstského soudu byl spravny,
pak tento soud pochybil, kdyz stézovatele nevyzval k doplnéni jeho navrhu a nestanovil
mu k tomu lhitu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.
V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat tim, zda je kasaéni stiznost viibec
piipustna a tudiz vécné projednatelna. Pii tom vychazel z § 104 s. {. s, ktery upravuje situace,
kdy je kasacéni stiznost nepiipustna. Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepiipustna
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. V daném piipadé
je predmétem piezkumu rozhodnuti o nepfiznani odkladného G¢inku Zalobé podle § 73 s. t. s.
Pfiznanim odkladného t€inku zalobé se pozastavuji u¢inku napadené¢ho rozhodnuti spravniho
organu do skonéeni ftizeni pied soudem (§ 73 odst. 3 s.t.s.). V tomto smyslu jde o stejny
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dusledek, ktery s sebou ptinasi aplikace § 38 odst. 4 s. {. s., o pfedbézném opatieni, jez zanika
nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo vykonatelnym.
Obdobné¢ i toto usneseni lze i bez navrhu zrusit (8 73 odst. 4 s. . s.), ukdZe-li se v prab&éhu
fizeni, ze pro jeho piiznani nebyly duvody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly.
Rozhodnuti o odkladném Géinku zalobé - jako procesni institut - je zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim do¢asnym, nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno soudem,
zanika ze zakona.

Soudni Fad spravni celé ustanoveni 8104 koncipuje natolik jednoznaéné,
aby nevznikaly Z7adné pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasacni stiznost povazuje
za neptipustnou ve vécech volebnich, tykajici se nakladi fizeni, divodd rozhodnuti,
opétovného rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni fizeni, rozhodnuti povahy docasné
a kone¢né pii absenci divodi uvedenych v § 103 s.t.s. a divodi prve neuplatnénych.
Z uvedeného vyétu je ziejmé, Ze zakonodarce neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci
dle zvlastnich okolnosti piipadu, kdyZ z hlediska pravni teorie i soudni praxe je zcela ziejmé
co se mini vedenim fizeni 1 rozhodnutim do¢asné povahy. Do¢asnou povahu ma i rozhodnuti,
jimz byl — jako v ptipadé stéZovatele — navrh na ptiznani odkladného uéinku Zalob&é zamitnut
(odkladny uc¢inek nebyl ptiznan). K tomu se ostatné jiz zdejsi soud vyjadfil a to v rozhodnuti
ze dne 22. 12. 2004, ¢. J. 5 As 52/2004 - 172, publikovano pod ¢. 507/2005 Sb. NSS.

V daném piipad¢ je rovnéz nerozhodné, ze méstsky soud stéZovatele nespravné poucil
0 tom, Ze proti usneseni o nepfiznani odkladného uc¢inku je mozno podat kasa¢ni stiznost.
Jak uz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25.11.2004,
¢. J. 3 Ads 37/2004 - 36, publikovano pod ¢. 737/2006 Sh. NSS: nesprdavné pouceni krajského
soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je prFipustnd kasacni stiznost, nemiize zaloZit
jeji pripustnost.

O navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti zdejSi soud nerozhodoval,

nebot’ o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto ihned po jejim predlozeni NejvysSimu spravnimu
soudu a tedy bez prodleni.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pfi odmitnuti zadny zGcCastniki pravo
na nahradu ndkladi fizeni.
Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. Unora 2006

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





