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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: P. V. S., zast. JUDr. Antoninem Holubem, advokatem se sidlem v Rumburku,
Kralovska 17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
V fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.2.2005,¢.j. 14 Az 426/2003 — 25,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podanou kasadni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 426/2003 - 25 ze dne 7. 2. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-846/VL-19-C10-2003 ze dne 8. 9. 2003,
jimZ nebyl stéZovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sbh., o azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a jimZ bylo zaroven vysloveno, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Souc¢asné pozadal
0 ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednéni kasacéni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 14 Az 426/2003 - 25 ze dne
7.2.2005, ktery byl dorucen zalobci dne 23.2.2005 zalobce jiz jednou napadl kasacni
stiznosti ze dne 3.3.2005 o niZ rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
16. 12. 2005, ¢.j. 5 Azs 185/2005 - 43 tak, Ze ji zamitl. Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu byl dorucen ucastnikim fizeni (Zalobci k rukdm jeho zastupkyné Mgr. D. K.,
advokatky) a rozsudek tak nabyl pravni moci dne 23. 1. 2006 (podle doloZky pravni moci
krajskym soudem na ném vyznacené). Dne 5. 2. 2006 Zalobce sepsal novou kasacni stiznost a
zaslal ji krajskému soudu, ktery ji postoupil k rozhodnuti Nejvy$Simu spravnimu soudu
s dodatkem, Ze jde o opakovanou kasaéni stiznost.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s. za pouZiti § 120 s. . s. nestanovi-li tento
zékon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl. O takovy
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pripad jde v této véci. Rozsudek krajského soudu jiz Nejvyssi spravni soud pirezkoumal
na zaklad¢ kasac¢ni stiznosti zalobce ze dne 3. 3.2005 rozsudkem ze dne 16.12. 2005,
C. . 5 Azs 185/2005 - 43 tak, ze ji zamitl. O téZe véci jiz rozhodl. Pfedevsim z tohoto divodu
kasaéni stiznost Zalobce ze dne 2. 5. 2006 usnesenim odmitl.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasacni stiznost Zalobce ze dne 5. 2. 2006
podand k doru¢eni na postu dne 6. 2. 2006 by musela byt odmitnuta i z dal§iho davodu, to je
pro opozdénost jejiho podéni, vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu byl dorucen
zalobci dne 23.2.2005 a kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti (8 106 odst. 2, §46 odst. 1 pism. b/ za pozZiti § 120 s.{.s.). Porovnanim
uvedenych dat je zfejmé, ze zalobce podal druhou kasac¢ni stiznost po uplynuti téméf jednoho
roku po doruceni rozsudku krajského soudu, a tedy opozdéné.

Zadny z Giastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce,
protoZe byla odmitnuta (8§ 60 odst. 3 za pouZiti § 120 s. t. S.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brn€ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





