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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce spole¢nosti
Kraft Foods Schweiz Holding AG, zastoupeného JUDr. Janem Matéjkou, advokatem se sidlem
Praha 1, Narodni 32, proti Zalovanému Ufadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermika 2a, za Géasti L. D. C. Holding, a. s., zast. Mgr. Janou Turkovou, advokétkou
se sidlem Budecska 6, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 6/2005 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2005, ¢.j. 8 Ca6/2005—56

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni.
Odavodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhute¢ se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 9. 11. 2004, ¢.j. O-181663, a véc mu byla vricena
k dal§imu fizeni. Pfedseda Utadu pramyslového vlastnictvi svym rozhodnutim zamitl rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 8. 2003, ¢&. j. O-181663,
o namitkach spole¢nosti I. D. C. Holding, a. s., Bratislava, Slovenska republika (dale jen ,,0soba
zucastnéna®), proti zapisu oznaceni ,Figaw piné chut* do rejstitku ochrannych znamek,
pfihlageného dne 8. 7. 2002 pod sp. zn. O-181663 a zveiejnéného ve Véstniku Utadu dne
12.2.2003, jehoz piihlasovatelem byla spolecnost Kraft Foods Schweiz Holding AG, Zirich,
Svycarsko (dale jen ,alobce®). Namitkim ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) v té dobé ¢inného
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dile jen ,,zdkon o ochrannych znimkach L),
proti zapisu zvefejnéného oznaceni , Figamw plné churi do rejstifku ochrannych znamek bylo
vyhovéno v celém rozsahu a pfihlaska ochranné znamky sp. zn. O-181663 byla zamitnuta.
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Méstsky soud v Praze spatfoval zaklad sporu v zalobcové tvrzeném vlastnickém pravu
k jiné ochranné znimce ve znén{ ,,FIGARO® s prioritou ke dni 1. 2. 1990, ¢ piihlasky 56928,
¢. zapisu 167623 (tuto znamku vlastni spole¢nost Kraft Foods Slovakia, a. s., kterd je dcefinou
spole¢nosti zalobce). Pokud totiz sté¢zovatel odmital existenci Zalobcovych vlastnickych prav
k této ochranné znamce registrované pro Kraft Foods Slovakia, a. s., a odkazoval na to, Ze se ma
jednat o razné pravni subjekty spolecného holdingu, nevypofadal se fadné s zalobnimi
namitkami, jimiz bylo poukazovano na fakt, ze tomu tak nenf, nebot’ podnik Figaro nabyl
zalobce privatizaci od Fondu narodniho majetku, pficemz je obchodni spolecnosti vzniklou
podle ciziho prava. Pravé skutecnost, ze zalobce je obchodni spolecnosti podle ciziho prava,
je nutno v daném fizeni respektovat a vzajemné vnitini vazby holdingu lze posuzovat pouze
podle piislusnych pravnich pfedpisu, nikoliv ve svétle obchodniho zakoniku.

Pii vykladu stézovatelem aplikovaného § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkich a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen “zakon o ochrannych zndmkach IL.%) a jim implementovaného ¢l. 4
odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS vychazel méstsky soud rovnéz z rozsudka
Evropského soudniho dvora (dile jen ,,ESD®) C-39/97 CANON KABUSHIKU KASIHA
a C-251/95 SABEL. Dospé¢l k zavéru, ze stézovatel mél hodnotit piihlasovanou ochrannou
znamku jako celek, a to o¢ima pramérného ceského spotfebitele, ktery bude s ochrannymi
znamkami Zalobce a mamitatele (osoby na fizeni zicastnéné) konfrontovan v delsich c¢asovych
intervalech, béhem nichz si nebude schopen vybavit pfesné znéni kazdé ze znamek. Stézovatel
se nevyporadal se skutecnost], ze oba tyto subjekty jsou paralelnimi vlastniky ochranné znamky
FIGARO a paralelnimi dovozci cukrovinek s timto oznacenim na cesky trh, a¢ to Zalobce
ve svém rozkladu namital. Stézovatel se tedy mél zabyvat otazkou, zda v takovémto specifickém
piipad¢ existuje nebezpedi zamény a zda bylo prokazano, ze by vefejnost mohla véfit, Zze dotéené
zbozi nebo vyrobky pochazeji z téhoz podniku nebo pfipadné z ekonomicky navzajem spojenych
podnikd.

Méstsky soud vytkl dale stézovateli, Ze pfi svém rozhodovani nevzal v potaz, jak velkého
podilu Zalobce na trhu s ¢okoladovymi tycinkami, ¢astecné nebo plné macenymi susenkami
a dalsimi c¢okolddovymi cukrovinkami, vcetné tyCinek a oplatek, na ceském trhu skute¢né
dosahuje.

Dale méstsky soud uvedl, ze slovnl ochrannd znamka poziva obecné ochrany vyssiho
stupné¢ a jeji ochrana je §irsi, nebot’ tato znamka muze byt pouzita v jakékoliv forme,
ktera neméni jeji rozliSovaci schopnosti; v daném piipadé vsak pfipustil, ze obé konfrontované
ochranné znamky vytvafeji odlisny dojem.

Kone¢ne uslovntho prvku ,phé chur, ktery podle stézovatele postrada rozliSovaci
zpusobilost, zohlednil méstsky soud rozsudek ESD C-64/02 P ve véci zapisu ochranné znamky
Spolecenstvi ve znéni ,,Das Princip der Bequemlichkeit — ,,Princip pohodinost‘, kde ESD pfipustil
dostatecny prvek originality. Dle nazoru méstského soudu se zapis slogant jako ochrannych
znamek stal soucasnym trendem v Evropské unii, jsou-i smysluplné a originalni. Méstsky soud
tedy u pravé posuzovaného slovniho prvku ,,P/né chuti piipustil jisty stupen originality a fantazie,
kdy tabulky cokolady maji fantazijni, neobvykly a distinktivni tvar; kousky plnéné cokolady
mohou byt plné chuti a i takové oznaceni ma tak dostatecny prvek originality nepostradajici
rozliSovaci schopnosti.

Kasacni stiznost, podanou s odkazem na ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudnfho fadu
spravnfho (dale tz ,,s. 1. 5.%), rozd¢lil stézovatel na 5 zakladnich namitek.
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Stézovatel se ve spravnim fizeni zabyval otazkou, zda Zalobce mohl uplatiiovat prava
k ochrannym znamkam Figam (¢. pfihl. O — 56928, ¢. zapisu 167623, registrovana s prioritou
ke dni 1. 2. 1990, vlastnika Kraft Foods Slovakia, a. s.) a ROY. AL FIGARO DEZERT (¢. 695899,
v rejstitku ochrannych znamek WIPO-Romarin registrovana s prioritou ke dni 12.1.1993,
pro vlasnika Kraft Foods Slovakia, a.s., Bratislava). Zalobce v tomto sméru piedlozil toliko
prohlaseni poradkyné pro ochranné znamky ze dne 3. 9. 2003, z n¢hoz plyne, Ze matefskou
spolecnosti zalobce je Kraft Foods Holding (Evropa), ktera je vlastnéna spolecnosti Kraft Foods
International, Inc. (USA); posledné jmenovand je soucasné matefskou spole¢nosti spolecnosti
Kraft Foods Slovakia, a.s. StéZzovatel ma zato, ze jakkoli se méstsky soud domniva, ze vztahy
mezi zalobcem a spolec¢nost Kraft Foods Slovakia, a. s., se nespravuji obchodnim zakonikem,
nebyl pfedlozen jediny dukaz o tom, podle jakého prava by se mély tyto vztahy spravovat
tak, aby prihlasovateli - zalobci svédcila prava k ochranné znamce, ktera je ve vlastnictvi jiné
osoby - Kraft Foods Slovakia, a. s. Zalobce neuvedl rozhodné pravo ani dikaz timto pravem,
ackoli mél v fizen{ dispozi¢ni opravnéni a povinnost tvrzeni. Pfi nedostatku dukazu pravniho
vztahu Zalobce se zapsanym vlastnikem ochrannych znamek nelze vydat jiné rozhodnuti,
nez ze ob¢ uvedené spolec¢nosti jsou pravnickymi osobami se samostatnou pravni subjektivitou,
a proto se nelze ztotoznit s tvrzenim pfihlasovatele, Ze je vlastnikem citované ochranné znamky
¢. 167623 ve znéni ,,Figaro”. Timto vlastnikem navzdory vztahim uvnitf matefské spolecnosti
Kraft Foods International, Inc., USA, zustava spolecnost Kraft Foods Slovakia, a. s., a nelze tudiz
bez dalstho na tomto vlastnictvi zakladat narok pfihlasovatele k pouziti slovniho prvku ,,Figaro®.

Stézovatel ve spravnim fizeni zkoumal rozeznatelnost vyrobkta pochazejicich od Zalobce
a zacastnéné osoby z pohledu pramérného spotiebitele, jak to pozaduje méstsky soud. V fizeni
projednavaném stézovatelem vsak proti sobé nestaly osoby, u nichz soud ulozil stéZzovateli vzt
v potaz jejich ekonomické propojeni (zalobce a vlastnik ochrannych znamek obsahujicich prvek
FIGARO, tedy spolecnost Kraft Foods Slovakia, a. s.), nybrz zalobce jako pfihlasovatel a osoba
zucastnéna jako vlastnik ochranné znamky ¢. 156957 ve znéni ,,FIGARO® s pravem prednosti
ode dne 6. 5. 1966. Stézovatel zkoumal, zda na stran¢ vefejnosti existuje pravdépodobnost
zamény vyrobku vlastnika starsi ochranné znamky (osoby zucastnéné na fizeni) se zbozim,
které je obsazeno v piihlasce ochranné znamky; za pravdépodobnost zamény se povazuje
1 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou. Stézovatel shledal, Ze na strané
vefejnostl je dosti realnd pravdépodobnost uvahy, ze vyrobky oznacené ,,Figarmw piné chuti maji
svij puvod u stejného zdroje jako vyrobky oznacené star§i ochrannou znamkou ,,FIGARO.
Tim spise, ze slovni ochranna znamka poziva obecné ochrany vyssiho stupné a Ze jeji ochrana
je sirsi, nebot’ slovni ochrannd znamka muze byt pouzita v jakékoliv formé, ktera neméni jeji
rozlisovaci schopnosti. Jakkoli se méstsky soud domniva, Zze v daném piipadé je nutno pfipustit,
ze ob¢ konfrontované ochranné znamky vytvafeji odlisny dojem, nic to neméni na okolnosti,
ze pravdépodobnost  zamény na  strané  vefejnosti  zduvodu  shodnosti  prvku
zde je. Tim je naplnén nejen duvod pro odmitnuti zapisu piihlaseného oznaceni ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich, ale rovnéz divod dany
¢l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice Rady ES ¢. 89/104.

Pokud jde o rozsah podilu vyrobku na trhu, ten je ve smyslu platného zakona urcujicim
faktorem pouze pii rozhodovani, zda konkrétni oznaceni poziva ochranu jako vseobecné znima
znamka.  V ostatnich  pifipadech  zakon nevytvaifi prostor pro spravni  uvahu,
podle niZ by o zapisné zpusobilosti ochranné znamky bylo mozné rozhodovat s pithlédnutim
k velikosti dodavek zboz na trh. S ohledem na skutecnost, Ze spravni organ muze cinit jen to,
co mu zakon uklada, je tento pozadavek méstského soudu piimo v rozporu se zakonem.

K soudem zminovanému rozsudku ESD C-64/02 P tykajici se oznaceni ,,Princp
pobodinost’*  stézovatel uvedl, ze vdané véc prvek . plné chut“ s vyobrazenim pfelomené
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cokoladové tycinky neshledal natolik distinktivnim, aby pramérny spotfebitel odhlédl od prvku
,Figaro®, ktery je soucasti pfihlasovaného oznaceni. Stézovatel v prazkumu absolutnich davoda
zapisné zpusobilosti pfihlasenému oznaceni neupfel distinktivitu, oznaceni zvefejnil a o zapisné
nezpusobilosti rozhodl az na zakladé namitek vlastnika zaménitelné ochranné znamky se starsim
pravem pfednosti. StéZzovatel ma zato, Zze nemuze posuzovat jednotlivé aspekty zapisné
zpusobilosti tak, ze by veéts{ pocet duvodu pozitivnich pfevazil divody negativni; naopak
shleda-li, Ze existuje néjaky duvod pro odepfeni zapisu, je povinen piihlasku zamitnout. V daném
pfipad¢ stézovatel shledal duvod zapisné nezpusobilosti v moznosti zasahu do existujicich
zakonem chranénych prav vlastnika starsi ochranné znamky a z tohoto dtvodu pfihlasovanému
oznaceni odmitl poskytnout ochranu.

Méstsky soud zavazal stézovatele pro dalsi fizeni pravnim nazorem, jez vsak stézovatel
povazuje za porusujici nejen zakon, ale i smérnici Rady ¢. 89/104/EHS. Sté¢zovatel odkdzal
na tzv. ,vertikaln{ pfimou ucinnost® této smérnice a na to, ze se této ucinnosti mize domahat
nejen piihlasovatel, ale také vlastnfk starsi ochranné znamky. Smérnice pfitom nestanovi,
ze by clensky stat pfi jejf transpozici urcitou Gpravu mohl pfijmout nebo nepiijmout (¢l. 4 odst. 1
pism. b) smérnice).

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti k prvnimu kasacnimu bodu uved,
ze nikdy netvrdil, Zze je vlastnikem ochranné znamky ¢. 167623 ve znéni ,,Figanw®, pouze
poukazoval na to, ze spolecnost Kraft Foods Slovakia, a.s., jako ¢len nadnarodni skupiny
Kraft Foods, je vlastnikem ceské narodni ochranné znamky ¢ 167623 ,,Figaro®, a ze vlastnik
namitané ochranné znamky, tj. osoba zicastnéna na fizeni, nepodnikl zadné kroky proti platnosti
¢i existenci této ochranné znamky. Tim se prokazuje, ze namitand ochranna znamka ¢. 156957
vlastnika I. D. C. Holding, a. s., a ochranna znamka ¢. 167623, ob¢ ve znéni ,,Figam®, koexistuji
na tzemi Ceské republiky. Pokud mohou koexistovat ochranné znamky ¢. 156957 a & 167623
obsahujici shodny prvek ,,Figam®, které jsou vlastnény raznymi subjekty, neni dan davod
k zamitnuti piihlasky kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Plué chuti*. Zalobce dile
zduraznil, Zze otazka vlastnického prava k ochranné znamce ¢. 167623 ,,Figam* neni pfedmétem
tohoto sporu. Vlastnické pravo k této registraci neni ani otazkou pfedbéznou. Soudni fizeni ma
pouze pfezkoumat, zda mezi piihlasovanou ochrannou znamkou ve znéni ,,Plné chuti
a namitanou ochrannou znamkou ,,Figam* existuje nebezpeci zamény ¢ nikoliv. Zalobce mé zato,
ze meéstsky soud sice v odivodnéni rozsudku problematiku vlastnického prava k ochranné
znamce €. 167623 nastinil, ale jinak postupoval zakonné.

K druhému kasacnimu bodu zalobce uvedl, Ze nesdili zavér stézovatele, dle kterého
existuje na stran¢ vefejnosti dosti realnd pravdépodobnost tGvahy, Zze vyrobky oznacené jako
»Plné chuti” maji svij ptivod u stejného zdroje, jako vyrobky oznac¢ené star§ ochrannou znamkou
,»Figaro™, a to jak z davodu vizualniho aspektu (napis ,,Figaro™ na ¢okoladé je téméf neviditelny,
sotva postfehnutelny, ve stejné barve jako cokolada, jejiz ztvarnéni neodpovida obvyklému
provedeni a je tak dostatecné distinktivni; napis ,,Phé chuti*“ je mnohem vétsi a umistény v horni
¢asti ochranné znamky a jako celek tedy jeji zaménitelnost shledana byt nemuze), tak i aspektu
fonetického (vyslovnost ,,Plné chuti* a“Figaro® je zcela odlisna). Pokud jde o aspekt sémanticky,
oznaceni ,,Plné chur® predstavuje jistou nadsazku, poutajicd pozornost spotiebitele,
jde o dominantni prvek, podle né¢hoz bude spotiebitel rozliSovat. Nelze tedy konstatovat
zaménitelnost porovnavanych ochrannych znamek ze strany vefejnosti. Zavér méstského soudu
o tom, ze stézovatel pochybil v aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach IL,
je tedy spravny.

Zalobce k tietimu bodu kasaéni stiznosti uvedl, Ze otizka jeho podilu na trhu
s cokoladovymi vyrobky nebyla pro méstsky soud pifi jeho rozhodovani rozhodujici. Rozsah
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podilu vyrobkt oznacovanych jako ,,FIGARO“ na ceském trhu byl sice dolozen, avsak pouze
za Gcelem vyvraceni domnénky stézovatele vyjadiené vjeho rozhodnutich, Ze spotfebitelé
asociyji ochrannou znamku ,,FIGARO® s osobou zucastnénou. Tato domnénka je zcela mylna
a v rozporu s faktickou situaci na trhu s cokoladovymi vyrobky

Ke c¢tvrtému kasacnimu bodu zalobce zdiraznil, Ze jiz zminované existujici rozdily
vizualni, fonetické 1 vyznamové spiSe napovidaji tomu, ze spotiebitel odhlédne od prvku ,,Figaro®
a bude zadat vyrobek ,,P/ué chuti, tedy v souladu s judikaturou ESD (napf. rozsudek ¢. C-251/95
SABEL vs. Puma), bude vnimat ochrannou znamku jako jeden celek, bez ohledu na jeji detaily.
K zasahu do existujicich prav vlastnika starsi ochranné znamky tak nemuze dojit.

Ve vyjadfeni k posledni kasacni ndmitce zalobce shrnul, ze zdkon o ochrannych
znamkach 1 aproximacni smérnice vyslovné podminuji zamitnuti pfihlasky ochranné znamky
nebezpecim zamény pfihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou znimkou, coz se vsak
v daném pifpadé neprokazalo.

Ze viech uvedenych davodi proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodt v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud vysel z takto zisténého skutkového stavu, jenz mu vyplynul
ze spravniho spisu: zalobce jako piihlasovatel podal dne 8. 7. 2002 pfihlasku ochranné znamky
181663 pro tfidu 30 (cokoladové cukrovinky, cokolada) svyobrazenim této kombinované
ochranné znamky a slovnim prvkem ,,PIné chuti®. Slovni prvek se sestava ze dvou graficky
slovnim prvkem je umistén prvek obrazovy — rozpulena tycinka ¢okolady s tim, ze kazdou pulku
tvoii ¢tverecky plnéné dvoubarevnou naplni; tyto pulky jsou umistény tak, Zze jedna napravo
je Sikmo pfelozena pfes druhou, umisténou nalevo. Na kazdém plnéném dilku je zvlast’ vyryt
reliéf se slovnim prvkem ,,Figaro® pifimo do ¢okolady.

ResSer$ni zprava stézovatele ze dne 4. 11. 2002 uvadi, ze cislu pifihlasky 4228 (¢. zapisu
151967) odpovida registrovana ochranna znamka ,,FIGARO F*“s prioritou ode dne 26. 1. 1955
majitele I. D. C. Holding, a.s., Bratislava. Pod ¢. piihlasky 37317 (¢ zapisu 156957) je
registrovana (slovnf) ochrannia znamka ,,FIGARO, s prioritou od 6. 5. 1966, majitele 1. D. C.
Holding, a.s., Bratislava. Cislu piihlasky 56928 (¢ zipisu 167623) odpovida (kombinovani)
ochranna znamka ,,FIGARO® registrovana s prioritou od 1. 2. 1990 majitele Kraft Foods
Slovakia, a. s,., Bratislava, a konecné k ¢islu piihlasky 152521 (€. zapisu 247017) byla registrovana
ochranna znamka ,,I¥ Figanw* s prioritou od 25. 2. 2000 majiteli I. D. C. Holding, a. s., Bratislava.
V rejstitku ochrannych znamek WIPO-Romarin je pak vedena ochranna znimka ¢. 695899
ve znéni ,,ROYAL FIGARO DEZERT®, registrovana s prioritou ke dni 12. 1. 1993, majitele
Kraft Foods Slovakia, a. s., Bratislava.

Dne 12. 5. 2003 podal 1. D. C. Holding, a. s., Bratislava (osoba zucastnéna na fizeni),
namitky podle tehdy dc¢inného § 9 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach I,
proti zvefejnéné piihlasce ochranné znamky kombinované ,,Figero plné chuti“ s datem zvefejnéni
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12. 2. 2003 ve Véstniku UPV ¢ 2/2003, s tim, Ze je majitelem ochranné znamky slovni
WHIGARO ¢. 156 957 s prioritou od 6. 5. 1966. Osoba zt¢astnéna namitala, ze zvefejnéna
pfihlaska kombinované ochranné znamky ,,Figaro piné chuti obsahuje shodny slovni prvek
,»Figaro®, ktery muze vést k zaméné se zmifilovanou ochrannou znamkou ¢. 156 957 s difvéjsim
pravem prednosti. Slovni prvek ,phé chuni® postrada jakoukoli rozlisSovaci zpusobilost
a skutecnost, ze napadené piihlaska ochranné znamky je kombinovanym oznacenim, je v tomto
piipadé irelevantni, nebot’ prioritné starsi namitana ochranna znamka je zapsama jako ochranna
znamka slovni. Napadena ochranni znamka je navic pfihlisena pro zcela totozné vyrobky,
pro které je zapsana star§i namitana ochranna znamka.

O téchto namitkach rozhodl prvostupriovy organ dne 18. 8. 2003 pod ¢. j. O-181663
tak, ze jim v celém rozsahu vyhovél a piihlasku ochranné znamky sp. zn. O-181663 zamitl.
Toto své rozhodnuti odiivodnil predev§im tim, ze napadené kombinované oznaceni ,,Figam piné
chuti“ bylo pfihlaseno dne 8. 7. 2002 a zvefejnéno dne 12. 2. 2003 pro 30. tfidu vyrobku a sluzeb.
Ovsem namitana slovni ochranna znamka ¢. 156957 ve znéni ,,FIGARO® byla pfihlasena dne
6. 5. 1966 a zapsana dne 19. 9. 1966 pro tutéz tiidu. Namitana ochranna znamka tedy poziva
starStho prava pfednosti nez napadené oznaceni. Stézovatel ve svém rozhodnuti provedl
komparaci obou porovnavanych ochrannych znamek a dospél k zavéru, ze vyrazu ,plné chuti
nelze pfisoudit jakoukoli rozlisSovaci zpusobilost, jednd se spiSe o pouhy slogan s pochvalnym
zaméfenim, ktery ma vyjadfovat dobrou kvalitu nabizeného vyrobku. Obrazovy prvek rozpulené
ty¢inky cokolady je vzhledem k narokovanym vyrobkim prvkem popisnym, postradajicim
jakoukoli distinktivni schopnost. Tuto schopnost ma dobfe citelny a vicekrat umistény slovni
prvek , Figaro.  Z pohledu celku tak povazoval stézovatel oznaceni za zaménitelné,
nebot’ namitana ochranna znamka je v pithlasovaném oznaceni zcela umisténa a je totozna
s prvkem, ktery ma v pithlaSovaném oznaceni rozliSovaci schopnost. StéZovatel uved],
ze u pramérného spotfebitele existuje moznost vyvolani pfedstavy o tom, Ze vyrobky pochazeji
od jednoho a téhoz vyrobce, nadto se jedna o vyrobky stejného druhu a charakteru, vyskytujici
se na stejnych prodejnich mistech. Nadto konstatoval, ze piihlasovatel (zalobce) nedolozl
a neprokazal sva tvrzeni o tom, Ze v ramci privatizace v roce 1990 ziskal od Fondu narodniho
majetku statni podnik Figaro Bratislava, ktery se poté stal zalobcovou dcefinou spolecnosti Kraft
Foods Slovakia, a. s., a to véetné ochranné znamky (pozn. NSS: minéna znamka ¢. 167623).

Proti tomuto rozhodnuti stézovatele podal Zzalobce rozklad, jenz byl stéZovatelem
zamitnut Zalobou mnapadenym rozhodnutim. V odivodnéni vychazel zkomparace
pfihlasovaného kombinovaného oznaceni a namitané ochranné znamky a ztotoznil
se s prvostupniovym rozhodnutim v tom, ze jedinym zapisu schopnym prvkem je ,,Figam*;
ten je ovSem shodny (vizualné, foneticky 1 vyznamové) se slovni ochrannou znamkou
namitajictho (osoby zicastnéné) ¢. 156957 ve znéni ,,FIGARO® s pravem pfednosti od 6. 5. 1966.
Ostatni prvky, tedy obrazovy a slovni, byly sté¢zovatelem vyhodnoceny jako zobrazeni a pochvala.
Stézovatel tak konstatoval pravdépodobnost zamény piithlasovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. (toto rozhodnuti bylo
vydano jiz za G¢innosti zakona o ochrannych znamkach IL.). Tento zavér dle sté¢zovatele nemohl
zvratit ani fakt, ze spolecnost Kraft Foods Slovakia, a. s., je vlastnikem kombinované ochranné
znamky ¢. 167623 ve znéni ,,FIGARO®, nebot” ochranné znamky namitatele (osoby zucastnéné),
¢. 156957 a 151967 jsou z hlediska spotiebitele dlouhodobé¢ frekventovanéjsi nez ochranna
znamka ¢ 167623. Holdingovy vztah mez Zalobcem a spolecnosti Kraft Foods Slovakia, a. s.,
navic neznamend, ze zalobce je vlastnikem ochranné znamky ¢. 167623, nebot’ obé spole¢nosti
maji samostatnou pravni subjektivitu.

Pokud jde o samotné pravni posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud se predevsim
ztotoznuje s nazorem stézovatele, dle kterého meéstsky soud pochybil v otizce posouzeni
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moznych vztahi mezi zalobcem a spole¢nosti Kraft Foods Slovakia, a. s., ktera je vlastnikem
ochranné znamky ¢. 167623 ,,FIGARO“ (prvni kasa¢ni namitka). Stézovatel spravné vychazel
ze skutecnosti, ze jmenovana spolecnost je samostatnym subjektem prava a nelze ji proto
ztotozniovat s zalobcem ¢i jinym subjektem, ktery je soucasti holdingu Kraft Foods
International Inc. Pfislusnost k holdingu je vyjadfenim vztahu ovladajictho a ovladaného subjektu
(srov. § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku) a nerusi pravni subjektivitu jednotlivych ucastnika
tohoto seskupeni. Jestlize tedy dle vefejného rejstitku svéddi vlastnické pravo k urcitému objektu
vlastnictvi (zde ochranné znamce) jednomu subjektu, nelze z niceho dovodit, ze by jen z jeho
pifslusnosti k urcitému podnikatelskému seskupeni mohl toto pravo vykonavat jiny subjekt,
jenz je také ucastnikem tohoto seskupeni. Jakkoli nelze vyloucit moznost smluvni Upravy vztaha
k ochranné znamce mezi témito subjekty (pochopitelné pfi respektovani omezeni vyplyvajicich
ze zakona o ochrannych znamkach), lze plné¢ piisvedcit stézovateli, ze bfemeno tvrzeni i dikazni
by v tomto sméru lezelo na kontrahentech takové smlouvy; v daném piipadé na zalobci, ktery
vystupoval v fizeni pfed stézovatelem jako ucastnik. Odkaz méstského soudu na fakt, ze zalobce
je osobou zalozenou dle ciztho prava, a proto je tuto skutec¢nost ,nutno v daném 1izeni respektovat
a vzajemné vnitini vtahy tohoto holdingu (..) posuzovat pouze podle prislusnych pravnich predpisa, nikoliv ve
svétle zikona & 513/19915b.% je pak zcela neurc¢ity. Zde Nejvyssi spravni soud pouze
poznamenava, ze cizim pravem se mohou fidit otazky pravni subjektivity, vnitinich poméra
a rucen{ spolecniki za zavazky spolecnosti zalozené dle tohoto prava (§ 22 obchodniho
zakoniku), popifipadé téz zavazkové vztahy, pokud se na tom kontrahenti dohodnou a pokud to
zakon nevylucyje (§ 263 obchodntho zakoniku & contrario); nemize se jim vsak fidit existence
a vykon vlastnického prava.

Pokud jde o posouzeni diavodnosti namitek stéZzovatele rozporujicich zavéry meéstského
soudu stran aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach II. (kasacni
namitky ¢. 2, 4 a 5), Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, zejeho pouziti je v souladu
s § 52 odst. 2 citovaného zikona, podle né¢hoz pro fizeni o piihlaskach, ktera neskoncila
pfed dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (fj. zdkona o ochrannych znamkach IL), se pouzije
tento zakon.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach IL. ps7hlasované
oznaleni se nezapiSe do rejstrikn na dakladé ndamitek proti apisu ochranné ndmky do rejstiikn podanych
u Utadn (ddle jen "nimitky") viastnikem starsi ochranné znimky, pokud 3 diwodu shodnosti & podobnosti
se starsi ochrannon ndmkou a shodnosti nebo podobnost; vyrobkii (i slugeb, na né% se piiblasované oxnaleni
a ochrannd ndmbka vtabujl, existuje pravdépodobnost zamény na strané verginostiy 3a pravdépodobnost zamény
se povaguje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannon Znanikon.

Jak patrno, oproti dfive platnému zakonu recentni Uprava jiz dasledné rozlisuje pojmy
»zameénitelnost®, a ,,pravdépodobnost zamény*; predchozi dikce zakona upravujici tento davod
namitek [srov. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach 1] pfedevsim neimplikovala
povinnost zabyvat se rozliSovanim mezi oznacenimi shodnymi a zaménitelné podobnymi
a neumoznovala piihlédnout ke shodnosti ¢ podobnosti znamkami chranénych vyrobka
a sluzeb. Jinymi slovy: soucasny zakon o ochrannych znamkach rozliSuje situace, kdy dochazi
ke kolizi dvou shodnych oznaceni, od situaci, kdy jde o kolizi oznaceni podobnych, avsak nikoli
shodnych; pfi posuzovani kolize podobnych oznaceni (tj. nikoli shodnych oznaceni) pak uklada
povinnost zjist'ovat, zda mezi nimi existuje pravdépodobnost zamény, a to vzdy i s ohledem
na druhy jimi chranénych druht vyrobku a sluzeb.

Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval ve svém rozsudku ¢ 1064/2007 Sb. NSS,
ze pi7 koncipovdni ndvrbu tohoto ikona byla hlavnim inspiralnim drojem pravni siprava na iirovni priva
Evropského spolecenstvi, 4. zeména (..) smérnice 89/104/EH. (..) zdkonoddrce 3de mél jevné v simysin
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prijmout takovou pravni fipravu, kterd je sluéitelng se smémici 89/104 ) EHS a s pravnimi sipravami Jenskych
statii Evropskyich spolelenstvi vychazejicimi g této smérnice. O tom konkrétné ve vtabu k ustanoveni § 7 dkona
0 ochrannych namkdch svédii i skutecnost, Ze jebo néni je v podstaté presnym prevodem obsabu i. 4 smémice
89/104/EHS, ktery stanovi, $e ochramnd ndmka nebude apsina do rejstiikn, a je-li zapsina, bude
probldsena za neplatnou, pokud je totoZnd se starsi ochramnou ndmkon a Fbosi nebo siugby, pro které byla
poddna pribliska ochranné ndmky nebo byla ochrannd ndmka apsana, json totogné se bozim nebo sluzbanm,
pro které je starsi znambka chrinéna [d. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 ) EHS]; nebo poknd 3 drivodn
totognosti (i podobnosti se starsi ochranmon  Znamkon a totoZnosti & podobnosti bogi nebo  slugeb,
na néz se ochrannd Indmka vtabuje, existuje nebepeli zameny u verginosts, vietné nebepeds asociace se starsi
ochrannon ndnmkon [d. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS|. Pii pougiti vnitrostimiho prava, at’ jde
0 ustanovent predehazejici smérnici nebo ji ndsledujici, je vnitrostitni sond, ktery i toto pravo vylogit, povinen
ulinit tak co mognd nepice dle smyshu a sicelu smérnice, aby bylo dosazgeno vysledkn nvedeného ve smémici, a byl
tak splnén il. 249 treti pododstavec Smlouvy o zalogeni Evropského spolecenstvic Smérnice je dvaznd pro kagdy
stdt, kterému je urtena, pokud jde o vysledek, jehos i byt dosageno, piicems volba formy a prostiedfki
se ponechdvd vnitrostitnim orginim (..) Je proto nasnadé, e pri vykladn § 7 zdkona o ochrannych ndmkdch
Je nutno dsadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konfornmi s piislusmimi  ustanovenimi  smémice
89/104/EHS, zejmeéna pak s jejim d. 4, a tedy i s judikaturon ESD, kterd se k vikladu tohoto dinkn
vtahuje

Postup meéstského soudu, ktery se pifi interpretaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach II. opiral o judikaturu ESD, je tedy v principu zcela piipadny
a pfedstavuje naplnéni shora popsaného pozadavku eurokonformniho vykladu vnitrostatni
normy (principu nepfimého ucinku smérnice). Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem
ztotozfje i v tom, ze jim aplikovani rozhodnuti (C-39/97 CANON KABUSHIKU KASIHA,
C-251/95 SABEL a ESD C-64/02 P) maji pro projednivanou véc trelevanci. Lze tedy plné
souhlasit s tim, Ze pfi posuzovani mozné zaménitelnosti ochrannych znamek nelze ustat
jen na srovnani oznaceni jako takovych, ale je nutno brat v uvahu vsechny specifické faktory véci
(mira rozliSovaci schopnosti znamek, zamysleny zptusob pouziti, atd.), pficemz rozhodujici
vyznam ma posouzeni véci pohledem pramérného spotiebitele.

Nelze vsak jiz souhlasit s nizorem méstského soudu, ze stézovatel témto povinnostem
nedostal, nebot’ piithlasovanou znamku nehodnotil jako celek, nenahlizel na ni pohledem
primérného spotfebitele a nespravné hodnotil jeji rozliSovaci schopnosti.

Z oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti totiz jasné vyplyva, ze se zabyval véemi slozkami
pfedmétné kombinované ochranné znamky, kdy pfedevsim uvedl, ze prvek ,p/né chuti* shledava
pouze jako konstataci vlastnosti oznacovaného vyroku (tedy jako prvek popisny, laudatorni).
Za spravny oznacil téz zavér prvostupnového organu, dle kterého prvek rozpulené cokolady
je toliko prvkem popisnym, postradajicim distinktivni schopnosti. Za jediny dostate¢né
distinktivn{ prvek oznacil napis ,,Figare* umistény na tabulce cokolady, ktery vsak je po strance
vizualni, fonetické 1 vyznamové shodny se slovni ochrannou znamkou namitajictho (osoby
zucastnéné na fizeni). Nelze tedy pfisvédcit nazoru méstského soudu, Zze se stéZzovatel témito
aspekty véci nezabyval; nezohlednéni pfipadnych dalsich hledisek mozné zaménitelnosti znamek
stézovateli (s vyjimkami dile uvedenymi) soud nevytkl. Nazor, ktery stézovatel v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovil, pfitom nelze a priori oznacit za neudrzitelny; zde slusi poukazat
napifklad na rozsudek Vrchnitho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢ j. 7 A 119/99 - 32,
publikovano pod ¢ 928/2002 Soudni judikatury ve vécech spravnich, dle ktetého ,,0znaceni mohon
byt zaménitelnd, je-li shoda G zaménitelnost Zjisttna i jen u jednobo ze slovnich prokii stietnuvsi se slovni Znamky
s kombinovanym oxnacenin, které je slogeno i e slovnich prokd, jde-li o takovy Inamkovy proek, ktery by mohl
u priimérnébo spotebitele vyvolat mognost ameny vyrobku nebo vyrobei stejného nebo podobnébo drubu vyrbki
a uvést ho mdiz v omyl. "
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Pokud méstsky soud dale namita, Zze se stézovatel nezabyval otazkou zaménitelnosti
znamek ocima pramérného ceského spotiebitele, ani tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit.
Prvostupnovy organ v oduvodnéni svého rozhodnuti (které i v této Casti stézovatel vyslovné
aproboval) uvedl, Ze narokovana i nmamitana ochrannd znamka se vztahuji k vyrobkam ,,steného
drubu a charakteru, které jsoun urieny stejnému piisobu ugiti, spotreby & siceln. Zdroverl se predmeémé vyrobky
vyskytuji G jsoun porovndviny na stejnych prodejnich mistech a spotiebitel nebude pii primémé pogornosti schopen
rozlisit jednotlivé vyrobce od kterého vyrobky opatiené zaménitelnymi oznacenimi  pochazei*.  Jakkoli
si lze nepochybné pfedstavit podrobnéjsi pojednani o této otizce (stov. napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze publikovany pod ¢ 873/2006 Sb. NSS), nelze piijmout tvrzeni
méstského soudu, ze uvahy stéZzovatele v tomto sméru zcela absentuji. Méstsky soud pfitom
neuvedl konkrétni vyhrady proti shora uvedenému zavéru ve smyslu jeho spravnosti
¢i dostatecnosti.

Pokud jde dile o posouzeni distinktivity prvku ,p/ué chuti zde sice méstsky soud zcela
ptiléhave odkazal na rozsudek ESD C-64/02 P, coby interpretaéni pomiicku, jeho argumentace
ovSem i v tomto pifpadé nedospéla do vyusténi ve smyslu formulace konkrétnich vyhrad
k dostatecnosti ¢i spravnosti zaveéra stezovatele. Hodnotici tvahy meéstského soudu se objevuji
az v nasledujicim odstavcl (Sesty odstavec ma str. 7 rozsudku), kde se vsak vyjadsil jiz k celkové
rozlisovac{ schopnosti znamky Zalobce. Méstsky soud zde vyslovné uvedl, ze .,/ »prpadé
priblasované inamky Ize konstatovat jisty prvek originality a fantazie, respektive tabulky lokolidy maji
Sfantazijni, neobvykly a tedy distinktivni tvar, e kousky plnéné cokoladové tyinky mobhon byt plné chuti,
a Ze i takovéto ognaleni mid dostatelny prvek originality nepostradajici mzlisovaci schopmosti”. Hodnoceni
téchto atributi pfedmétné ochranné znamky by pochopitelné mélo pro posouzeni spravnosti
zaveéru stézovatele vyznam (vyse jiz bylo uvedeno, ze stézovatel, s vyjimkou napisu ,,Figam“
vyrytého do cokoladové tycinky, nenalezl u znamky Zalobce dostatek rozliSovaci zpusobilosti),
méstsky soud ovsem své zavéry nikterak nezdtvodnil. Jestlize zaujal v této otazce nazor odlisny
od zavéru stézovatele, bylo jeho povinnosti vylozit, v cem konkrétné spatfuje distinktivitu
zminovanych prvka (tedy v éem je praveé tvar a umisténi cokoladovych tycinek neobvykly,
proc¢ by , plné chuti“ mély byt pravé cokoladové tycinky a nikoli dalsi cukrovinky, apod.).

Lze tedy k této skupiné stiznich namitek uzaviit, Ze argumentace méstského soudu shora
uvedené zavery stézovatele nevyviaci; meéstsky soud pfi hodnoceni véci nevytkl stéZzovateli
konkrétni pochybeni pii aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach I a jeho
vlastni zavéry nejsou dostatecné konkrétné vyargumentovany. I v tomto sméru lze tedy kasacni
stiznost povazovat za davodnou.

Konecné pokud jde o kasa¢ni namitku, dle které je pro posouzeni zapisné zpusobilosti
ochranné znamky bezpfedmétné zabyvat se rozsahem podilu piihlasovatele (zde Zalobce) na trhu
s vyrobky ¢ sluzbami, které ma tato znamka chranit (zde trh s ¢okoladovymi cukrovinkami),
Nejvyssi spravni soud i v tomto piipadé shlediva argumentaci stézovatele jako duvodnou.
Z Gpravy fizeni o namitkach proti zapisu pfihlaSované ochranné znamky do rejstitka z divoda
uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach IL, nevyplyva, ze by toto
kritérium mélo byt pfi rozhodovani jakkoli zohlednovano. Pokud tedy méstsky soud stézovateli
vytkl, Ze se touto otazkou nezabyval, zavazal ho tim eo ipso pro dalsi prabéh spravniho fizeni
nespravnym pravnim nazorem.

Z téchto davodua proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pfed stiednikem s. f. s. zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.



2 As 21/2006 - 105

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.)

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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