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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce V. L.,
zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouhé 5, 400 02 Usti nad Labem,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 18.2.2004, ¢.j. OAM-4944/V1-03-K03-2003,
o0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 9. 2005, ¢. j. 14 Az 228/2004-26,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalobce nem & pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 2.2004 neudélil Zalovany Zalobci azyl podle § 12, §13
odst. 1, 2 a §14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zarovenn vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje piekéazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
zedne 26.9.2005. Stejn¢ jako zalovany uzaviel, Ze skuteCnosti, které¢ zalobce uvadél
ve spravnim fizeni (obavy z kamaradu, ktefi zalobci vyhrozovali, pokud se k nim neptida
pti vymahani dluhil), nesvédc¢i o pronasledovani z divodti uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost, vV niz jako kasa¢ni
divody uplatnil vady fizeni pfed spravnim orgédnem [§ 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho] a vady fizeni pfed soudem [pism. d) téhoz ustanoveni]. Zalovany pouze obecné
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uvedl, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, protoze jej lze udélit
pouze vyjimeéné¢ a na jeho udéleni neni pravni narok. To vSak neni na miste,
nebot’ z rozhodnuti nelze seznat, zda Zalovany v Uplnosti soustfedil podklady,
Kkteré by mu umoznily spravné rozhodnout, a zda rozhodnuti neni stémito podklady
Vv logickém rozporu. Vadou zatizil fizeni i krajsky soud, nebot’ nepfihlédl k tomu, ze Zalobce
neovlada Cesky jazyk (coz ozndmil jiz ve spravnim fizeni), a zaslal mu vyzvu, které zalobce
neporozumél. V domnéni, ze jsou splnény zédkonné podminky, pak soud nenatidil jednani
a rozhodl v nepfitomnosti Zalobce.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni. PoZadal téZ o to, aby jeho kasa¢ni
stiznosti byl piiznan odkladny wcinek sohledem na to, Ze se v CR jiz zcela stabilizoval,
povazuje ji za druhy domov a v zemi pivodu jiz vlastné nikoho ani nema; tato Z&dost
se vSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost je ¢astecné neptipustnd; ve zbytku pak neni divodna.

Ve své prvni ndmitce Zalobce zpochybnil zévéry soudu a Zalovaného ve vztahu
k neud€leni humanitarniho azylu: domniva se, ze tento vyrok neni dostatecné podlozen
shromazdénymi podklady, ba dokonce ze z nich nevyplyva. Podobnou namitku uplatnil
zalobce uz v zalob¢ (,,spravni organ na podkladé shromazdeénych ditkazii nespravné posoudil
skutkovy stav veci*), s tim rozdilem, Ze tehdy napadal viechny vyroky, zatimco nyni namitku
sméfuje jen proti aplikaci § 14 zdkona o azylu. Stejné jako v zalobé, je vSak i v kasacni
stiznosti tato namitka tak obecna, Ze ji nelze pifezkoumat: nelze ji totiz vibec povaZzovat
zatadné uplatnény divod kasacni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni § 103 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasac¢ni stiznosti (8 106 odst. 1
S.t.s.) je i oznaCeni duvodu, pro néz Zzalobce napada rozhodnuti krajského soudu -
tzv. stiznich bodt. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pro néz zalobce povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1
s. 1. s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi Zalobce v kasa¢ni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vyliit, k jakym konkrétnim vaddm doSlo podle
jeho nazoru v tizeni pfed spravnim organem ¢i pied soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami
trpi podle n&j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje zalobce nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod. Pouha paragrafovd ¢i slovni citace, piipadné parafraze,
nékterého zakonného ustanoveni — v piipadé Zalobce ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.) — tak jako stizni bod neobstoji. Zalobce sice
stejné jako v Zalobé mlhavé naznacil, Ze spravni organ nemél pro své rozhodovani dostatek
podkladi, ovSem ani v kasa¢nim fizeni nenabidl soudu Zadné konkrétni namitky proti postupu
spravniho organu, kterymi by se soud mohl zabyvat — tedy ani piikladmo neuvedl,
0 jaké podklady by rozhodovani mélo byt doplnéno a v ¢em vlastné spociva vyjimecnost
jeho situace, Vv niZ spatfuje diuvod hodny zvlastniho zietele potencialné vedouci k udéleni
humanitarniho azylu. Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli
8 103 odst. 1 s. t. s., nybrzZ tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s. f. s. Opird-li se kasa¢ni
stiznost o takovy divod, je v této ¢asti neptipustna (§ 104 odst. 4 s. §. s.).

K vécnému prfezkoumani tak zbyva pouze namitka, podle niz krajsky soud zkratil
Zalobce na jeho pravech tim, Ze mu zaslal vyzvu v ¢esting, ackoli védél, Ze zalobce ¢estinu
neovlada; té viak Nejvyssi spravni soud nepiisvédéil. Zalobce patrné naznaéuje, e mu soud
m¢él ustanovit tlumocnika (§ 18 odst. 2 o. S. t.): jinak by totiz nebylo mozno zajistit, aby soud

komunikoval se Zalobcem jinak neZz v ¢estin€. Ustanovit ucastniku tlumocénika je vSak
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na misté pouze tehdy, pokud v fizeni vysla najevo takova potieba. Tato podminka vyznamné
zuzuje pomyslnou mnozinu cizincli vystupujicich v fizeni pfed soudy na tizemi Ceské
republiky a plyne z ni, ze ne ve vSech ptipadech, kdy je mateiStinou ucastnika fizeni jiny
nez ¢esky jazyk (tedy kdy je ucastnikem fizeni cizinec), je dana povinnost soudu ustanovit
takovému ucastniku tlumoc¢nika. Tato povinnost vznikd soudu zpravidla tehdy,
pokud o to ucastnik fizeni pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl G¢inn¢ obhajovat
sva prava v ftizeni pifed soudem. Potieba tlumo¢nika musi byt pfitom zcela zjevnd a musi
z fizeni vyplynout sama: neni na soudu, aby ze své vlastni iniciativy zjiStoval, zda jsou
naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f.

Pravé fecené plati i tehdy, je-li ucastnikem fizeni pfed soudem Zadatel o udéleni azylu.
Tento formalni znak ucastnika fizeni totiZ nepostacuje (v tom se fizeni pred soudem lisi
od fizeni o Z&dosti 0 udé€leni azylu pfed zalovanym, v némz ma Gcastnik Fizeni ze zakona
pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét,
a zalovany mu za tim tcelem poskytuje bezplatné tlumo¢nika na celou dobu fizeni — § 22
odst. 1 zakona o azylu): naopak je nutné, aby byl naplnén znak materialni, totiz zjevna
potieba tlumoc¢nika praveé v konkrétnim ptipadé.

V projednavané véci byla Zzaloba — tj. podani dorucené krajskému soudu dne
17. 3. 2004 —sepsana Vv ¢esting. Jednalo se o Zalobu formulafového typu, tedy s predtisténym
textem v ¢estiné. Z takové Zaloby obvykle neni moZno usoudit, zda zalobce ovlada cestinu
¢i nikoli; v Zalobcové piipadé vSak domnénku o tom, ze ¢eStinu ovlada, posiluje ru¢né psana
a individualizovana ¢ast Zaloby, ktera je rovnéZz v Cesting. V Z&dosti o udé€leni azylu,
ktera je zaloZzena ve spravnim spisu, Zalobce uvedl, Ze je schopen se dorozumét v jazyce
Ceském a ruském; neni tedy pravdivé jeho tvrzeni v zalobé, podle né&jz jiz ve spravnim fizeni
oznamil, ze ¢estinu neovlada. Naproti tomu diivody zadosti o azyl sepsal Zalobce vlastnoru¢né
azbukou a pii konani pohovoru pozZéadal, aby byl pohovor veden v rusting; z téchto skute¢nosti
samotnych vSak jesté nevyplynula potieba ustanovit zalobci tlumoénika. K tomu by musely
byt splnény i jiné¢ podminky, jak byly popsany shora, coz se vSak nestalo.

Zalobce nedal najevo, Ze je mu v fizeni zapotiebi tlumo¢nika; ani to, Ze je cizincem,
0 této potiebé nutné nevypovida. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze potieba tlumoénika
vychazi najevo automaticky jiz v okamziku, kdy je soudu doruéeno podani v cizim jazyce.
Soudy, stejné jako ostatni statni organy na uzemi Ceské republiky, jednaji v &esting;
Vv jejich povinnostech ani moznostech neni zajistovat ucastnikiim fizeni automaticky komfort
uiedni komunikace v jejich matefském jazyce. Pokud se cizinec rozhodne Zit na izemi statu,
jehoz jazyk neni jeho jazykem matetskym, musi byt srozumén s tim, ze komunikace s organy
statni moci, zejména pisemna, bude probihat pravé v tomto jiném jazyce. Zvlasté za situace,
kdy cizinec poda jakoukoliv pisemnou Z&dost a piedpoklada pisemny kontakt s organy,
které o ni rozhoduiji, je v jeho vlastnim zajmu dbat svych prav a dat najevo, Ze je mu v fizeni
tfeba tlumoc¢nika; to ale zalobce neudinil.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
S. 1.8.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60 0dst. 1 s.t. s. Zalobce nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél
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uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





