1 As 21/2006 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné V. s., s.r.o.,
zastoupene JUDr. Janou Marovou, advokatkou se sidlem Chynovska 587, 252 66 Lib¢ice nad
Vltavou, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostifedi se sidlem VrSovickd 65, 100 10
Praha 10, proti rozhodnuti ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 500/657/501 11/05, 0 kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 5 Ca 208/2005-22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmité.

Il.  Zadny z GCastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2005, ¢&. j. 1/0V/4146/05/Roz, ulozila Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektorat Praha, Zalobkyni pokutu podle § 120 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
vodniho zakona, a podle § 106 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 50/1976 Sh., stavebniho zakona,
za uzivéani vodniho dila — ¢istirny odpadnich vod pro obec Ch. — bez kolauda¢niho rozhodnuti.

Zalobkyné& napadla toto rozhodnuti odvolanim; to viak Zalovany zamitl svym rozhodnutim
ze dne 1. 6. 2005 a rozhodnuti vydaneé v I. stupni potvrdil.

Zalobu, jiz Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. 2. 2006. Rozsudek byl dorucen zalobkyni dne 14. 2. 2006.

Dne 2.3.2006 byla méstskému soudu dorucena kasaéni stiznost ptedana k poStovni
piepravé dne 1. 3.2006. Zalobkyné zde uvedla, Ze neméla jinou moZnost neZ ¢&isticku odpadnich
vod provozovat i bez kolauda¢niho rozhodnuti; tézko si pfedstavit, co by nastalo, kdyby Cisticka
zuistala bez provozovatele. Zalobkyné splnila viechny povinnosti, které ji ulozil vodopravni tfad,
aneni jeji vinou, Zze dosud nebylo vydano kolaudaéni rozhodnuti: obec jakoZzto vlastnik CistiCky
jitotiz nezmocnila Kkjednani ve vécech stavebniho fizeni. Proto Zzalobkyné navrhla,
aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Méstsky soud nato predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. V piedkladaci
zprave pritom uvedl, Ze kasacni stiznost je opozdéna.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydni po doru€eni rozhodnuti. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

Napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zalobkyni dorufeno v utery 14.2.2006;
nasledujiciho dne, tedy ve stfedu 15.2.2006, zacala béZzet dvoutydenni lhita k podani kasa¢ni
stiznosti, kterd uplynula v Gtery 28. 2. 2006. Kasa¢ni stiznost v§ak byla pfedana k poStovni piepravé
az 1. 3. 2006, tedy jeden den po uplynuti dvoutydenni lhity. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.

O néhradé¢ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle né&jZ nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





