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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce A., spol.sr. 0.,
zastoupeného JUDr. Zdeiikou Jedlickovou, advokéatkou se sidlem Stefanikova 8, Brno,
proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2003, &.j. 4409/01/FR/130, v fizeni o kasadni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v B¢ =ze dne 22.9.2005,
¢.]. 29 Ca 176/2003-32,

takto:

. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnepiiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasa¢ni stiznosti se zalobce (déale téz ,stézovatel) domdhal zruSeni
pravomocného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 3. 2003, ¢&.j. 4409/01/FR/130. Timto rozhodnutim
zalovany nepovolil pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Znojmé ze dne 17. 5. 1999,
¢. . 56708/99/346914/1473.

V odtivodnéni odmitavého usneseni soud wuvedl zejména, Ze rozhodnutim,
kterym zalovany nepovolil pifezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového fadu,
je mimoradnym procesnim prostiedkem dozorciho prava, kterym nemohl byt Zalobce kracen
na svych prévech. Takové rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a soud
proto Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
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Zalobce napadl usneseni soudu kasaéni stiznosti, v niz tvrdil déivody, jez lze podfadit
pod 8 103 odst. 1 pism. a) a e) s.t.s. Odmitl zavér krajskeho soudu, Ze rozhodnuti
0 nepovoleni pfezkoumani je vylouc¢eno ze soudniho piezkumu, nebot’ nezaklada ani neméni
zadna zalobcova prava ¢i povinnosti. Je pfece v zajmu zachovani zakonnosti, aby soud mohl
prezkoumat uvahu pro kterou spravni organ zadosti o povoleni pfezkoumani mimo odvolaci
fizeni vyhovél, poptipadé nevyhovél. V zaveéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US —st. 12/2000, a na jeho pravni zavér, podle néhoz se
vV takovém piipad¢ jednd o rozhodovani o pravech a povinnostech danového subjektu
jen tehdy, pokud v prvé fazi prezkoumani bylo rozhodnuti Kk pifezkumu vibec otevieno
ateprve ve druhé fazi bylo zrudeno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Piipomnél rovnéz,
Ze zalovany nevyuzil mozZnosti podani fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti,
jehoZ pfezkoumani se uzitim mimotfadného opravného prostfedku domaha. Z uvedenych
duvodu navrhl kasac¢ni stiznost jako bezptedmétnou zamitnout.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nastolenou spornou otdzkou piedevSim zlstava, zda rozhodnuti o nepovoleni
prezkoumani podle § 55b zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,datiovy
rad*), podléha soudnimu piezkumu, ¢i nikoliv.

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je kliCovym ustanovenim
soudniho fadu spravniho pro posouzeni Zalobni legitimace § 65. Jak pfipomnél Nejvyssi
spravni soud kupf. v usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42
(¢. 906/2006 Sh. NSS) — stejné jako v fadé dalsich rozhodnuti — tvoii pravo na ptistup k soudu
jednu ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantovaného
jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim Gstavnim prdvem. Na Ustavni urovni méa
pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
na trovni mezinarodni ptedeviim &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Citovany ¢lanek Listiny zaklada pravomoc spravnich soudi na generalni klauzuli:
pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti sprdvniho organu, ledaze by je ze soudniho pfezkumu
vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod vSak zadna
zakonna kompetenéni vyluka mozna neni). Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti
spravniho organu (ledaze by bylo zdkonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vetejnych
subjektivnich prav explicitné zaruenych Listinou. Dopadd na néj i pifikaz Ustavodarce
obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuZivana
K jinym 0G¢elim, nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou
mj. kompetencni vyluky: proto pfi jejich pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zakon
urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména
formalisticky vyklad, dovoldvajici se textu zakona proti jeho skute¢nému smyslu. Z ustavnich
interpretacnich pravidel zaroven plyne, ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo
na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch
vykonu tohoto prava.

Z téchto tstavnich vychodisek se zaroven podava, jak piistupovat k interpretaci
aaplikaci § 65 s. f. s.: toto ustanoveni nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a ucelu tak, ze Zalobni legitimace je dana pro vSechny ptipady,
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kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda tikon spravniho organu zalozil, zménil,
zrusil ¢i zavazné urdil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce
Vv zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféfe (v podrobnostech se odkazuje na citované
usneseni rozsifeného senatu).

V této souvislosti je nutno rovnéZz piipomenout, ze z hlediska posuzovani Zalobni
legitimace zcela pozbylo vyznamu rozliSovani meritornich a procesnich rozhodnuti, tak,
jak tomu bylo do 31.12.2000. Az do tohoto data obéansky soudni fad v § 248 odst. 1
pism. ¢) vylucoval ze soudniho pifezkumu rozhodnuti procesni povahy. Novela provedena
zakonem ¢. 30/2000 Sb. tuto vyluku velmi podstatné zuzila tak, ze z pfezkumu vyloucila
pouze rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni. K této zméné poznamenal Ustavni soud
v nalezu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. Il. US 419/01, Ze , pokud zdkonoddrce zcela jasné celou
skupinu tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zdkonem ¢. 30/2000 Sb. opétovne soudnimu
prezkumu, nelze jeho wvili ignorovat cestou extenzivninO0 VyKladu, v jehoZz diisledku
by rozhodnuti, drive vyslovné povazovand za rozhodnuti procesni povahy, byla opétovné
vyloucena ze soudniho prezkumu s odvolanim na skutecnost, Ze nezasahuji do prav ucastnika,
ktera vyplhvaji z prava hmotného. Takovy pravni zaver soudu v podstateé diskvalifikuje ucel
novely zak. ¢. 30/2000 Sb., jenz nepochybne smeroval k tomu, podradit soudnimu prezkumu
i procesni rozhodnuti, tudiz rozhodnuti, jeZ nezasahuji do hmotnych prav ucastniki,
ale do jejich prav ve sfére procesni.* Soudni fad spravni na tomto pfistupu nic nezménil:
v § 70 pism. ¢) stanovi kompeten¢ni vyluku nikoliv pausalné pro celou skupinu rozhodnuti
procesni povahy, ale toliko pro jejich dil¢i wvyse¢, predstavovanou rozhodnutimi,
jimiZ se upravuje vedeni fizeni ptfed spravnim organem. Ztohoto hlediska je nutno
konstatovat, ze veskera diivejsi judikatura, kterd zkoumala piipustnost soudniho piezkumu
rozhodnuti vydanych podle § 55b danového fadu ztoho pohledu, zda jde o rozhodnuti
procesni povahy ¢i nikoliv, pozbyla relevanci. Kompetenéni vyluka v § 70 pism. ¢) s. f. s. je
nyni koncipovana jinak, mnohem UzZeji, nez tomu bylo v dobach pied 1.1.2001. Zaroven
ptitom plati, Ze kompeten¢ni vyluky piedstavuji vyjimky ze soudni pravomoci a omezeni
prava na piistup k soudu; proto je nelze extenzivnim vykladem rozsifovat, nybrz — jak jiz bylo
feceno — je nutno interpretovat je naopak restriktivné a v pochybnostech se ptiklanét
K interpretaci pfipoustéjici soudni prezkum.

Z téchto hledisek je nutno pfistupovat k vykladu § 55b danového fadu.

Rizeni o pfezkoumani dafiového rozhodnuti podle § 55b d. f. se rozpada do dvou fazi:
Vv prvé se rozhoduje (na vy$$im stupni soustavy finan¢nich organt) o tom, zda pifezkoumani
vubec bude povoleno ¢i natizeno; ve druhé fazi — a to jen tam, kde prezkoumani viibec je
povoleno ¢inafizeno a pavodni fizeni tedy znovu ,otevieno“ - rozhoduje organ,
ktery v puvodnim fizeni rozhodoval v poslednim stupni, o tom, zda puvodni (pfezkoumavané)
rozhodnuti bude zménéno, zruseno ¢i nahrazeno jinym. Rozhodnuti, proti némuz smétuje
Zaloba, bylo vydano vramci prvé faze; proto se soud bude zabyvat nadale pouze ji,
a nikoliv téz fazi druhou.

V ramci prvé faze je nutno rozlisit, zda spravce dan¢ rozhoduje podle § 55b z tGiedni
povinnosti, nebo zda tak ¢ini na zdklad¢ Zadosti danového subjektu. Dospéje-li instancné
vys$$i spravee dané k zavéru, Ze jsou splnény podminky pfezkoumani danového rozhodnuti
(1. rozpor s pravnimi ptedpisy nebo podstatné vady fizeni; 2. okolnosti nasvéd¢ujici tomu,
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dvoulet¢ lhity), pak vprvém piipadé¢ prezkoumani danového rozhodnuti nafidi,
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ve druhém povoli. Pausalni zavér, Zze by tato kladna rozhodnuti méla byt vyloucena
ze soudniho pfezkumu vzdy, neni na misté. Zejména rozhodnuti o nafizeni piezkumu
dafiového rozhodnuti, jeZ instanéné vys$Si spravce dané vydava zafedni povinnosti,
a to na zékladé podnétu kteréhokoliv spravce dan¢, mlze predstavovat zasah do pravni sféry
daniového subjektu, a tedy zakladat Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. . s. Nafidi-li
instanén¢ vyS$i spravce dané prezkouméni datiového rozhodnuti, znamend to, ze dospél
k zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy (nebo se zaklada na podstatnych
vadach fizeni) a zaroven, Ze okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doSlo ke stanoveni dané
V nespravné vysi. Timto pravnim ndzorem je piitom spravce dané, ktery rozhodl v poslednim
stupni, a ktery rozhoduje ve druhé fazi prezkumného ftizeni, ve smyslu § 55b odst. 6 véta
druhd d. f. vazan; ma tedy zavazné vyieSenu piedevsim otdzku protipravnosti napadené¢ho
rozhodnuti a nemlZe sam dospét k zavéru opacnému. Stejné tak ani dafovy subjekt
se nemuze v této druhé fazi prezkumného fizeni proti tomuto zavéru nijak branit (dospé&je-li
napf. instancné vyssi spravce dané k zavéru, ze urcity vydaj, ktery danovy subjekt ptivodné
uplatnil jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, takovym vydajem
ve skutecnosti neni, vysledek fizeni je tim pfedznamenan, aniz by me¢l danovy subjekt
jakoukoliv moznost obrany: proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu se odvolat nemtze,
nebot’ mu to zakazuje § 55b odst. 5, véta druha, a v rdmci druhé faze mu pravo branit se upira
vazanost spravce dang, provadgjiciho prezkumné fizeni, pravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti o0 nafizeni prezkumu). Jestlize tedy instan¢né vyssi spravce dané nafidi prezkum
daniového rozhodnuti, a to rozhodnutim, v némz se zdvazné vyslovuje o protipravnosti
rozhodnuti piivodniho, nebo o podstatnych vadach fizeni, jeZ mu ptedchazely, zasahuje tim
do pravni sféry danového subjektu. Tento zasah je o to dirazngjsi, ze prolamuje pravni moc
ptvodniho danového rozhodnuti, tj. ve smyslu § 55b odst. 5 d. . ma rozhodnuti o nafizeni
prezkumu odkladné uc¢inky vuci rozhodnuti pfezkoumdvanému; v dasledku toho nastava
v pravni sféfe danového subjektu nejistota ohledné vysSe jeho danové povinnosti.
Tyto dusledky ve svém souhrnu zakladaji Zzalobni legitimaci danového subjektu podle 8 65
odst. 1 s. f. s., tj. moZnost branit se proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu soudni cestou.

Rozhodnuti o natizeni pfezkumu nemtiZze mit ani povahu rozhodnuti pfedbézné povahy
ve smyslu 8 70 pism. b) s.t.s. Jak vyloZil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
29. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs 183/2005-64 (¢. 886/2006 Sb. NSS), rozhodnuti pfedbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s.t.s. musi soucasné splnovat nasledujici znaky: 1) musi jit
0 rozhodnuti spravnich organli ve vécech vetejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné
poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici uréity stav (materidlni
znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkiim musi mit kazdd osoba,
jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, moznost branit se v fizeni, jez musi nutné prob&hnout
(t). musi byt néasledné po vydani rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi byt pokracovano,
doslo-li k jeho zahajeni pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné¢ s nim) pied spravnim
organem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).

V piipadé rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni vSak neni splnén ani znak
materidlni, ani znak procesni. Nedostatek materidlniho znaku je dan tim, Ze nafizeni
pfezkumu nijak doCasné nebo predbézné¢ poméry danového subjektu neupravuje,
tj. predbézné nebo docasné mu nestanovi, ze ma povinnost néco konat, néceho se zdrzet
nebo néco naopak strpét; stejné tak se jim ani urcité osoby ¢i véci nezajist'uji, a kone¢né se
jim ani zatimné nefixuje uréity stav. Absence procesniho znaku je patrnd na prvni pohled
a Nejvyssi spravni soud jiZ na ni shora poukazoval: dafovy subjekt nema jakoukoliv moznost
Vv fizeni podle § 55b brojit proti pravnimu nazoru vyslovenému instanéné vySSim spravcem
dan¢ v rozhodnuti o nafizeni prezkumu danového rozhodnuti.
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Z téchto divodu lze tedy dospét k zavéru, ze rozhodnuti o nafizeni prezkumu neni
vylouceno z pfezkoumani ve spravnim soudnictvi.

Jina pravni situace ovSem nastane, rozhoduje-li instan¢né vyssi spravce dané o zadosti
o povoleni pfezkumu. Zde muze rozhodnout bud’ tak, ze pfezkum povoli, nebo naopak tak,
Ze jej nepovoli. Vyhovi-li instanné vyssi spravce dané zadosti o povoleni piezkumu,
je nadbytec¢né se otazkou soudniho piezkumu takového rozhodnuti zabyvat, nebot na ném
nemize mit zalobce dostateény pravni zajem. Nevyhovi-li — at’ jiz zcela nebo pouze z¢asti —,
tj. nepovoli-li ptezkum danového rozhodnuti, bude zasadné, tj. eventualné s vyjimkami,
které v budoucnu dovodi judikatura, soudni pfezkum vylouc¢en. Duvodem je skute¢nost,
ze takové rozhodnuti pojmové nemiize znamenat zasah do pravni sféry danového subjektu.
rozhodnutim finanéniho organu; tim, Ze instancné vys$si spravce dané nepovoli prezkum
tohoto rozhodnuti, se na plivodnim rozhodnuti nic neméni, tj. neméni se ani prava
a povinnosti dafiového subjektu. Nedochazi-li rozhodnutim o nepovoleni pfezkumu podle
8 55b d. t. k zasahu do pravni sféry Zalobce, potom neni dana ani Zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 1 s. T.s.

Krom toho danovy subjekt ma zpravidla k dispozici pravni prostiedky, jimiz se proti
rozhodnuti vydanému v ptivodnim fizeni muze branit. Tyto mozZnosti zahrnuji jak opravné
prostiedky (kupf. odvoléani), tak i ochranu soudni, jiz se miZze danovy subjekt doméhat
po netspésném vycerpani fadnych opravnych prostfedkli v dainovém tizeni. Zcela neptijatelna
— a nedivodné naruSujici pravni moc rozhodnuti — by byla takova interpretace,
ktera by dafiovému subjektu, jenz zmeskal vyuziti pravnich prostiedkid napravy, které mél
Kk dispozici, umoznovala toto opomenuti dohnat tim, ze kdykoliv ve lhut¢ dvou let
nasledujicich po roce, vnémz nabylo piezkoumavané rozhodnuti pravni moci, by podal
(bezispésné€) zadost o povoleni piezkumu a negativni rozhodnuti o ni by posléze napadl
Zalobou u soudu; vzhledem ktomu, jak Siroce jsou koncipovany podminky povoleni
prezkumu podle § 55b d. ., znamenalo by to, Ze soud by se vlastn¢ zabyval tim, zda pivodni
rozhodnuti je ¢i neni nezdkonné nebo zda se zakldda na podstatnych vadach tizeni ¢i nikoliv,
jakoz i tim, zda dan byla stanovena ve spravné vysi, resp. zda tomu okolnosti nasvédcuji.
Jinak feceno, soud by timto zplisobem pifezkoumaval v daleko delsim ¢asovém horizontu to,
co by mohl pfezkoumévat mnohem dfive, kdyby se danovy subjekt staral nalezité o sva prava.
Takovy piistup jist¢ nemulze obstat.

Tyto principy se uplatni i vsouzené véci. V prvé fad¢ plati, ze zalobce nebyl
rozhodnutim o nepovoleni pfezkumu podle § 55b d. f. na své pravni sféfe nijak dotcen.
Jeho danova povinnost jiz byla pravomocné stanovena rozhodnutim Finan¢niho ufadu
ve Znojmé¢ ze dne 17.5.1999 a nepovolenim ptezkumu se na Zalobcovych pravech
a povinnostech nic nezménilo. Z tohoto duvodu je Zaloba nepiipustnd podle § 46 odst. 1
pism. d), § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. f. s. Déle je nutno zduraznit, Ze Zalobce nijak nebyl
zkracen na svém pravu domoci se prezkoumani rozhodnuti vyuzitim fadnych opravnych
prostiedki (poddnim odvolani) a dale pak popfipadé¢ podanim zaloby proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci. Zalobce tuto moZnost mél, ale nevyuzil ji, aniz by tvrdil existenci
mimotadnych okolnosti, které mu v tom brénily. Ani z tohoto daliho hlediska tak nelze mit
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby za nespravne.

Zaver krajského soudu o odmitnuti zaloby tedy obstoji, byt k nému krajsky soud
dospél na zdkladé nespravnych tvah. Protoze neni dan divod pro zruSeni napadeného
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rozhodnuti (vyrok o odmitnuti zaloby je spravny) Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nedosahl v izeni procesniho ispéchu, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému naklady fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





