¢. J. Vol 21/2006 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: V. H., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 3, 140 21
Praha 4, v tizeni o ndvrhu na neplatnost voleb kandidati do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky,

takto:

l. Navrh na neplatnost volby kandidatd se v ¢asti tykajici se kandidatd zvolenych
ve StredoCeském kraji zamité.

1. Névrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidatl zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

I1l.  Zadny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

r

Odivodnéni:

Navrhovatel, ktery je zapsan do stalého seznamu voli¢l ve volebnim okrsku svého
bydlisté ve StiedoCeském kraji, podal v zakonem stanovené lhuté od vyhlaseni vysledkt voleb
Statni volebni komisi ndvrh na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 2. - 3. &ervna 2006. Pisemny navrh byl
NejvysSimu spravnimu soudu, jako soudu pfislusnému k projednéni tohoto névrhu
(8 88 odst. 2 zakona ¢&. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakonu - dale téZ ,,volebni zakon*), doruc¢en dne 12. 6. 2006.

Navrhovatel uvédi, Ze ,zdivodnéni navrhu podava struéné vzhledem k vefejné
znamym skute¢nostem, které probehly ve vetejnych sdélovacich prostifedcich v predvolebni
dob¢ a timto je prohlasuje za nedilnou souéast své zaloby“. Z obsahu podani navrhovatele
dale vyplyva, ze namitd poruSeni pravidel ¢estného a poctivého pribéhu volebni kampané
politickymi stranami a navrhuje ,,vyhlaseni parlamentnich voleb v ¢ervnu 2006 za neplatné®.

Statni volebni komise v pisemném vyjadieni k ndvrhu uvedla, Ze institut volebni
kampan¢ upravuje ust. § 16 volebniho zékona, s tim, Ze v odstavci 2 je uvedeno, Ze volebni
kampant musi probihat ¢estné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych
strandch nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listindch jsou uvedeni, zvefejnovany
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nepravdivé udaje; volebni zdkon vice toto ustanoveni neupiesiiuje a ani s porusenim
ustanoveni tohoto zakona nespojuje Zadnou sankci. Dale Statni volebni komise poukazala
nazavéry Ustavniho soudu zaujaté kvolebni kampani v nalezu sp.zn. Pl. US 73/04,
publikovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 140/2005 Sbh., zabyvajici se volebni kampani. Statni
volebni komise sou¢asné upozornila na skute¢nost, ze pii volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky volebni zikon umoziiuje pouze napadeni volby kandidati,
nikoliv platnosti voleb.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. t. 5.%)
se za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony mize obc¢an, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezéavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidat, ndvrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvI&Stnim zdkonem je i zakon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni n&kterych
dalSich zakoni. Podle § 87 tohoto zékona se podanim navrhu na neplatnost volby kandidata
muze domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho ptedpisu kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politickéa strana,
politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana; navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni
vysledku voleb Statni volebni komisi (odst. 1). Odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi, Ze podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se muize
domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu kazdy ob¢an zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické hnuti,
koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz ptihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla
pro volby do Senatu zaregistrovdna. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnd po vyhlaSeni
vysledku voleb Statni volebni komisi. Podle odst. 3 mtize navrh na neplatnost hlasovani podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za to,
7e byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb
(odst. 4). Navrh na neplatnost volby kandidata mize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandidata (odst. 5).

Z citovaneho ustanoveni vyplyva, Ze soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona,
tzn. Ze lze podat jen navrh na neplatnost volby kandidata. Ze znéni odst. 2 stejného
ustanoveni je totiz jasné patrno, Ze se vztahuje pouze na volby do Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Upravu obsazenou v odstavcich 3-5 pak nelze racionalné vylozit jinak nez tak,
ze blize konkretizuji odstavce predchozi. To znamena, ze odst. 1 a 2 oznacuji predmét fizeni
a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhuty k podani navrhu, zatimco odst. 3-5 blize upravuji
mozné diavody tohoto navrhu. Je tak ziejmé, Ze Gpravu obsazenou v odstavcich 3-5 nelze
vhimat jako autonomni, nybrZz pouze ve vztahu ke konkrétnimi ustanovenimi vymezenému
predmétu Fizeni, ktery provadéji. To ostatné potvrzuje i divodova zprava k vladnimu nédvrhu
zakona ¢. 204/2000 Sb., kterou byl zakon ¢. 247/1995 Sh. novelizovan a kterd k ustanoveni
8 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢.585), Ze ,,moznost
domahat se ochrany soudu po provedenych volbach se navrhuje upravit samostatné
pro Poslaneckou snémovnu a pro Sendt. Pri volbach do Poslanecké snémovny je mozno podat
navrh na neplatnost volby kandidata, pri volbdach do Sendtu navrh na neplatnost voleb
nebo neplatnost hlasovini nebo neplatnost volby kandidadta. Soucasné se vymezuje okruh
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subjektit opravnénych tento navrh podat. Jedna se o veskeré pripady poruseni tohoto zdakona,
kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb a tim i vysledky voleb nebo hlasovani.*

Navrhovatel se tak formalnim vymezenim petitu (,navrh na neplatnost voleb®)
domaha néceho, co mu zakonna uprava vibec neumoznuje. Neni ovsem rozhodujici,
jak navrhovatel sviij navrh formalné oznadil, ale o jaky navrh se jedna podle jeho obsahu.
V daném piipadé je z obsahu navrhu patrno, ze navrhovatel broji proti celkovému vysledku
voleb do Poslanecké snémovny z divodu tvrzené neregulérnosti prubehu volebni kampané
politickymi stranami.

Vzhledem k tomu, Ze 8 87 odst. 1 volebniho zakona umoziuje jednotlivci podat navrh
na neplatnost volby pouze toho kandidata — ptipadné kandidati (argumentum a minus
ad maiori), ktefi byli voleni ve volebnim okrsku, kde je tento jednotlivec zapsany do stalého
seznamu, posoudil Nejvyssi spravni soud pfedmétné podani, s ohledem na jeho obsah, jako
navrh na neplatnost volby kandidatii zvolenych v prislusném volebnim kraji ve smyslu shora
citovaného ustanoveni volebniho zékona, nebot volebni kampan povazuje stéZovatel
za nezdkonnou a v dusledku toho zvolené kandidaty za neplatné zvolené.

Z ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zakona vyplyva, Ze navrh na neplatnost volby
kandidata je divodny tehdy, byla-li poruSena ustanoveni volebniho zakona zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval
jiz diive (viz napf. usneseni ze dne ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004 - 12, publikované
pod ¢. 354/2004 Sh. NSS), v obecné roving existuji tfi zakladni pfedpoklady vyhovéni volebni
stiznosti: (1.) protizakonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zakona; (2.) vztah
mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZz volba je napadena volebni stiznosti,
a (3.) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazn¢ zpochybmniovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim
pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud
by Kk protizakonnému jednani nedoSlo, nebyl by tento kandidat ziejmé vibec zvolen.
Zjednodusené feceno, musi jit o takovou intenzitu, kterd zpisobuje zasadni zpochybnéni
volebnich vysledk.

Pii posuzovani namitky neregulérnosti prib&éhu volebni kampané politickymi
stranami vychazel Nejvyssi spravni soud piedevsim z § 16 volebniho zakona, ktery upravuje
volebni kampan. Pfitom je nutno ptfedeslat, Ze citované ustanoveni neupravuje volebni
kampan vycerpavajicim zptisobem, nybrz Ze se vztahuje toliko na jeji posledni, zavére¢nou
fazi. 1 pfi posuzovani tohoto pravniho institutu je tieba mit v patrnosti zékladni atributy
demokratického pravniho statu, mezi néz patii i princip, ze ,kazdy“ (ve smyslu ,fyzicka
¢i pravnicka osoba, jako nositel vlastnich zajmi*) muze délat to, co zakon vyslovné
nezakazuje a nikdo nesmi byt nucen &init to, co zakon neuklada (viz ¢l. 2 odst. 2 Ustavy,
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Protoze kandidujici subjekty (v daném piipadé
politické strany) ptredstavuji subjekty soukromopravni a zddny zakon jim nezakazuje
vykonavat volebni kampan i mimo obdobi upravené citovanym ustanovenim, je zjevné,
Ze tuto kampan vyvijet mohou. To souvisi i stim, Ze volebni kampan piedstavuje ve svych
dasledcich jednu z forem vykonu zékladnich prav, jakymi jsou piedevs§im svoboda projevu,
pravo na informace, sdruzovaci pravo, shromazd’ovaci pravo apod.

Pokud jde o zpusob vedeni volebni kampanég, tak § 16 odst. 2 volebniho zakona
stanovi, Ze volebni kampan musi probihat ¢estné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
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a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni,
zvetejiiovany nepravdivé udaje. Volebni zdkon vSak nestanovi, jaké prostfedky mizZe
kandidujici subjekt k volebni kampani uzit [vyjma starostou obce potencidlné vyhrazené
plochy pro vylepeni volebnich plakatd (§ 16 odst. 1) a zakonem stanoveného rozsahu
vysilaciho ¢asu v Ceském rozhlase a v Ceské televizi (§ 16 odst. 4)]. S ohledem na citované
ustavni principy je bez jakychkoliv divodnych pochybnosti ziejmé, Ze je plné
na kandidujicim subjektu, jakymi prostiedky svoji volebni kampan povede, samoziejmé
pokud jimi nedojde k poruseni volebniho zakona ¢i jinych pravnich piedpisi.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné v této souvislosti poukazat i na zavéry
Ustavniho soudu zaujaté k volebni kampani v néalezu sp. zn. PI. US 73/04, publikovaném
ve Sbirce zakont pod ¢&. 140/2005 Sh. Tady Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,,Pokud jde
0 obsah volebni kampané, je si Ustavni soud védom, Ze v jejim priibéhu jsou voliciim casto
velmi emocionalni a vyostrenou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich
volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni
demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznejsi otazky
programu politickych stran a kandidatu obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti
zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat
se znalosti véci a jen tak miize byt naplnéna ustavni zasada, podle které je lid zdrojem veskeré
statni moci. Pokud volebni zdkon hovori o pozadavku cestného a poctivého vedeni volebni
kampané, ma tim na mysli to, co se drive oznacovalo jako cistota voleb (srov. § 56 odst. 1
zdkona ¢. 7511919 Sb., kterym vydava se iad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze
vSak tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prdava a obecné moralky, nebot jde o jejich
pouziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volicii. Jeho
negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zakonem vyloucit.

Nejvyssi  spravni soud je opravnén vyslovit neplatnost volby kandidath
pouze za predpokladu, Ze pii jejich volbé byl porusen zakon. Soud vSak s ohledem na shora
uvedené dospél k zavéru, ze tak tomu v posuzovaném ptipadé neni. Navrhovatelem vnimana
a namitana neregulérnost pribéhu volebni kampan¢ politickymi stranami tak, ve spojeni

se shora uvedenym, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedosahla takové intenzity,
ktera by byla zpusobila zasadné zpochybnit vysledky volby kandidatu.

Soud pii rozhodnuti o navrhu musel dale vychazet ze skutecnosti, Ze podany névrh
svym obsahem sméfoval proti vS§em zvolenym kandidatim. Z ust. § 87 odst. 1 volebniho
zakona vsak plyne, Ze obcan zapsany do stalého seznamu voli¢i v urcitém volebnim okrsku
je opravnén domahat se neplatnosti volby kandidati zvolenych v kraji, v némz je opravnén
vykonavat svoje aktivni volebni pravo (ktomu viz usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 11. US 540/02, in.: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 35, str. 603 a nasl.).

V daném ptipadé bylo mozno navrh navrhovatele vztdhnout pouze ke kandidatim
zvolenym ve volebnim kraji, zahrnujicim volebni okrsek podle mista bydlisté navrhovatele,
rozhodneho pro jeho zapis do stalého volebniho seznamu, tj. ke kandidatim zvolenym v kraji
StredoCeském.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v kraji StiedoCeském, k némuz byl navrhovatel
aktivné legitimovan, jak vyse uvedeno nebyla zjisténa protizakonnost jejich volby, a proto byl
Vv této ¢asti navrh podle § 90 s. . s. zamitnut.
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Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich, neZ v kraji Stfedoeském
se jedna o navrh podany osobou zjevné neopravnénou, a proto byl navrh v této ¢asti podle
§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitnut.

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.t.s. nema ve vécech volebnich Zadny z Gcastniki
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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