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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
Y. W.G,, zast. JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem, se sidlem Praha 2, VySehradska 27,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 46 Az 72/2005 - 5,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 46 Az 72/2005 — 5,
se zruSuje avéc se postupuje Mestskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 46 Az 72/2005 - 5,
rozhodl tak, ze véc postupuje Krajskému soudu v Brn€. V odiivodnéni usneseni uvedl,
Ze Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. OAM-1208/VL-19-ZA07-2005, kterym mu nebyl udélen
azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soud dospél k zavéru, Ze neni k projednéni
veéci piislusny. Citoval ust. § 7 odst. 1, 2 s. . s. a § 32 odst. 4 zdkona o azylu,
podle néhoz je k fizeni o Zzalobé mistné¢ prislusny krajsky soud, vjehoz obvodu
je Zadatel o ud¢leni azylu vden podani Zaloby hlaSen k pobytu. Soud konstatoval,
Ze z databaze Zalovaného vyplyva, Ze Zalobce byl k5. 10. 2005 neznamého pobytu,
kdyZ piedtim byl naposledy hlasen k pobytu na adrese P. s. Z. u B., tedy v obvodu Krajského
soudu v Brn¢. Z toho dovodil, Ze Krajsky soud v Praze neni k projednani véci piislusny,
nebot’ mistné ptisluSnym je podle ust. § 7 odst. 2 s. . s. a § 32 odst. 4 zdkona o azylu Krajsky
soud v Brné. Proto vsouladu sust. § 7 odst. 6 s. f. s. véc postoupil vécné a mistné
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ptislusnému Krajskému soudu v Brné€. Usneseni nebylo pravni moci dne 12. 1. 2006 a dne 18.
1. 2006 byla véc postoupena Krajskému soudu v Brné.

Proti tomuto wusneseni podal vcas (18. 1. 2006) kasacni stiznost zalobce
(dale téZ jen ,,stézovatel“). Namital, Ze v soucasné dobé se zdrzuje na adrese P. 4, Z. 23, a
proto nesouhlasi s tim, aby véc byla postoupena Krajskému soudu v Brn¢, kde se nezdrzuje.
Navrhoval, aby rozhodnuti Krajského soudu v Praze bylo zruseno.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Véc byla poté Krajskym soudem v Brn€ postoupena Nejvys§imu spravnimu soudu
k rozhodnuti 0 kasaéni stiznosti zalobce.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze
z hledisek uvedenych v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.

Byt stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti neoznacil divod kasaéni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., lze z jejiho obsahu dovodit, Ze se dovolava divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnosti spoé¢ivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Po piezkoumani véci dospél NejvyssSi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
je dtvodna.

Z obsahu soudniho spisu plyne, Ze dne 5. 10. 2005 byla Krajskému soudu v Praze
osobné podana Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. OAM-1208/VL-19-ZA07-2005,
jimZ mé¢lo byt rozhodnuto o neudéleni azylu. V Zalobé byl Zzalobce oznacen jako Y. W. G., ,
sadresou—P. 4 - C., Z. 941/23. Ve spise se dale nachazeji dva uredni zaznamy ze dne 27. 10.
2005 a 16. 11. 2005, z nichZz vyplynulo, Ze v dobé podani zaloby, tj. 5. 10. 2005, byl Zalobce
nezndmého pobytu s tim, Ze predtim byl naposledy hlasen k pobytu na adrese P. s. Z. u B., B.
- V..

Z ptipisu Spravy uprchlickych zatizeni MV, odboru Pobytového stiediska Z.u B., ze
dne 7. 8. 2006, ¢. j. UT-6-97/UZ-2006, ktery ve véci vyzadal NejvysSi spravni soud, bylo
zjisténo, Ze jmenovany je ve stavu ubytovanych P. s. Z. u B.. Ke dni zpracovani pfipisu vSak
nebyl fyzicky pfitomen. Dne 27. 7. 2006 odesel na dlouhodobé opusténi azylového stiediska,
na adresu P. 4, Z. 921/23, jako datum navratu uvedl dne 26. 8. 2006. Ke dni 5. 10. 2005 nebyl
veden ve stavu ubytovanych P. s. Z. z divodu svévolného odchodu. Od 29. 8. 2005 do 27. 9.
2005 mél nahlasené dlouhodobé opusténi na vySe zminéné adrese. ProtoZe se v nahlaseném
terminu nevratil zpét do stfediska, byl po 24 hodinové nepiitomnosti odepsan ze stavu
ubytovanych a bylo mu ke dni 28. 9. 2005 zastaveno poskytovani veskerych sluzeb. Opétovné
se vratil az dne 18. 10. 2005, kdy byl vzat zpét do stavu ubytovanych. Téhoz dne odesel na
dlouhodobé opusténi. Jmenovany se v azylovém stiedisku nezdrzuje, pravidelné¢ odchazi na
dlouhodoba opusténi na vyse uvedenou adresu v P..

Podle databaze judikatury NejvysSiho spravniho soudu — rozsudku tohoto soudu
ze dne 27. 1. 2005, €. j. 6 Ads 31/2004 — 35, II. O postoupeni véci mistné ptislusnému soudu
podle § 7 odst. 6 s. f. s. soud rozhodne usnesenim, proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.
1. Rozhodne-li Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni,
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Kterym se véc postupuje mistné pfislusnému soudu, je timto rozhodnutim vazan i soud,
kterému se véc postupuje; postup podle § 7 odst. 6 véty druhé s. t. s. se zde jiz nepouZzije.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, €. j. Nad 98/2003 — 40,
publikovaného pod ¢. 345/2004 Sb. NSS, 1. Vazebni véznici, v niZ se Zalobce nachazi v dobé
podani Zzaloby proti rozhodnuti o neud€leni azylu, nelze povazovat za misto, kde je zalobce
hldSen K pobytu ve smyslu § 77 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. II. Nelze-li mistni
piislusnost soudu v konkrétnim ptipad¢é urc¢it podle § 32 odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, proto, ze Zalobce na zadném misté na izemi Ceské republiky hlasen k pobytu neni,
tidi se mistni pfislusnost soudu ust. § 7 odst. 2 s. f. s.

Podle § 7 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, je K fizeni
vécné piislusny krajsky soud. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvIastni zdkon
jinak, je Kktizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgéanu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu doméha ochrany. Podle § 32 odst. 4 zdkona 0 azylu je K tizeni o Zalob¢ mistné
ptislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udéleni azylu (Zalobce) v den podani
Zaloby hlaSen k pobytu.

Z vys$e uvedenych zjisténi o pobytu stézovatele vyplyva, Ze v den podani Zaloby,
tj. 5. 10. 2005, nebyl stézovatel veden ve stavu ubytovanych P. s. Z. z divodu svévolného
odchodu. Nelze tedy dovozovat, Ze v daném piipadé byl mistné pfisluSny Krajsky soud
v Brné. Stézovatel se v dobé podani zaloby zdrzoval na adrese P.4, C., kterou rovnéz v zalobé
uvedl, avSak na této adrese se zdrzoval bez povoleni pfisluSnych organti. Mistni ptislusnost
nelze urcit podle § 32 odst. 4 zdkona o azylu z toho divodu, ze vyse uvedenou adresu v P.,
kde se stézovatel v podani Zaloby zdrZoval, nelze povaZovat za misto, kde je Zalobce hlaSen
Kk pobytu. Misto, které ma na zfeteli § 32 odst. 4 zakona o azylu je mistem hlaSeného pobytu
ve smyslu 8 77 zakona o azylu. Jedna se bud’ o azylové zatizeni, do néhoz byl zadatel o azyl
Ministerstvem vnitra umistén, nebo o misto, které Zadatel ozndmil Ministerstvu vnitra a s nim
toto ministerstvo vyslovilo souhlas.

Ze vztahu obecneého a ze zvlastniho pravidla vyplyva, Ze nelze-li na uréitou
skutkovou podstatu aplikovat pravidlo zvlastni, pouzije se podptrné pravidla obecného.
Takje tomu i tomto piipadé. Vzhledem ktomu, Ze mistni piislus$nost nelze urcit
podle zvlastniho pravidla obsazeného v § 32 odst. 4 zakona o azylu, je na misté postupovat
podle obecného pravidla vyjadieného v § 7 odst. 2 s. f. s. Podle n¢j je mistné ptisluSnym
K projednani a rozhodnuti véci soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravniho orgéanu,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Takovym spravnim organem je Ministerstvo vnitra,
jehoz sidlo spadd do obvodu Méstského soudu v Praze. V daném piipadé¢ mél tedy Krajsky
soud vV Praze postoupit véc Mestskému soudu v Praze, kam by ostatné nalezela
i podle bydliste stézovatele, které bylo uvedeno v Zzalobé, a kde se v podstaté dlouhodobé
zdrzuje jiz od podani Zaloby s tim, Ze uvedena adresa nebyla alespon podle obsahu soudniho
spisu zménéna.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze mistné piislusnym krajskym soudem
K projednani dané véci je Méstsky soud v Praze. Se zietelem k tomuto zavéru povazoval
kasa¢ni stiznost za dtivodnou a nezbylo tedy nez napadené usneseni Krajského soudu v Praze
zrusit a véc postoupit Méstskému soudu v Praze jako mistné ptisluSnému (§ 110 odst. 1
S.1.S.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahrad¢ nakladl fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





