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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 62 Az 58/2005 - 18,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu v Ostravé (déle jen ,krajsky
soud”) dne 27. 12. 2005 se Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) domaha zruSeni shora ozna¢eného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.9.2005, ¢.j. OAM-1731/VL-07-08-2005. Timto spravnim rozhodnutim byla
zadost stézovatele o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce. Usnesenim ze dne 20. 3.2006, ¢.j.62 Az 58/2005 - 35 krajsky soud rozhodl,
Ze se stézovateli advokat neustanovuje. Zaroven byl vyzvan, aby ve lhuté do jednoho mésice
ode dne doruceni pfedmétného usneseni opravil vady vySe uvedené kasacni stiznosti tak,
ze si zvoli advokata a piedloZi plnou moc pro zastupovani, uvede konkrétni divody kasacni
stiznosti dle ust. 103 odst. 1 ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.S.)
a podfadi je pod pfislusné pismeno tohoto ustanoveni a uvede udaj o tom, kdy mu byl
napadeny rozsudek doruéen. Toto usneseni bylo stézovateli doru¢ovano na adresu, kterou
soudu pfipisem ze dne 16. 6. 2006 sdélil (viz. ¢. . 47 soudniho spisu). Na této adrese vSak
v dob¢ dorucovani nebyl zastizen, zasilka mu proto byla 31.7.2006 ulozena na poste.
Stézovatel si pfedmétnou zésilku nevyzvedl ani v tlozni dobé, a proto mu byla dorucena fikci
ve Ctvrtek dne 3.8.2006 [850c odst. 4 zak. ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
v platném znéni (dale jen ,o0.S.1.%), §42 odst.5 zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.)]. Lhata k pfedloZzeni plné moci udélené
advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti a pro doplnéni kasacni
stiznosti tedy marné uplynula v pondéli 4. 9. 2006.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V ptipad¢€, ze by Nejvyssi spravni soud



& j. 2 Azs 125/2006 - 55

shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji piijatelnosti podle
§ 104as. t. s.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisii vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nemé
pravnické vzdé€lani, neni zastoupen a pies vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udé¢lenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

NeptedloZeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasa¢ni stiZznosti. Jednd se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvys$si spravni soud navrh stézovatele podle 8§46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. {. s. odmitl.

StéZzovatel rovnéz pozadal o piiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval.

Podle 860 odst.3, 8120 s.f.s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné¢ dne 12. fijna 2006

JUDr. MiluSe DosSkova
predsedkyné senatu





