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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: D. X. Q.,
zastoupend JUDr. Ivanem Vavrou, advokitem se sidlem v Litoméficich, Dlouha 16, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2004, ¢. OAM-1366/ VL—Q7—
17-2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 10. 2005, ¢j. 14 Az 250/2004 -32,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stéZzovatelka
domaéha zrugeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 3.2004,
¢j. OAM-1366/VL-07-17-2003. Timto (posledné¢ uvedenym) rozhodnutim byla Zddost
st¢zovatelky o udélenf azylu zamitnuta jako nedivodna podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo
vysloveno, ze se na ni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
v platném znéni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténé¢ho stavu véci.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s.f. s.).
Konkrétné namitd, ze zalobkyné neméla moznost ,ucastnit se fizeni pfed soudem®
asoudu tak predestiit svij soucasnj osobni stav. Zalobkyné podala Zalobu dne
17. 3. 2004, pficemz dne 2. 3. 2005 se zalobkyni narodil syn J. Q.. Otcem ditéte je pan'Y.
Q. zijici v L., jemuz bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu s moznosti udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Stézovatelka a otec jejiho ditéte se o syna fadné staraji a
spolecné jej vychovavaji a sté¢zovatelka i jeji syn jsou vyzivou zcela odkazani na otce ditéte.
U stézovatelky jsou tudiz dany dtvody pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad L.abem zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 4.1.2006 uvedl,
ze povazuje rozsudek krajského soudu i sva rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi
predpisy a odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovedi stézovatelky. Obdobné
namitky sté¢zovatelka uplatnila jiz v zalobé. V otazce neudéleni azylu podle § 14 zakona
oazylu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek
sp. zn. 2 Azs 65/2003 a rozsudek sp.zn. 3 Azs12/2003. Spravni orgin neshledal
v pfipadé¢ stézovatelky zadné zvlastniho zfetele hodné diavody pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu a neshledal ani ohrozeni stézovatelky skutecnostmi
uvedenymi v 91 citovaného zakona. Stézovatelkou uvadéné osobni divody a prani zit
s partnerem v Ceské republice nejsou azylové relevantnimi davody (viz rozsudek
Nejvyssiho spravai soudu ze dne 23.9.2004, sp. zn. 6 Azs 139/2004). Vsechny tyto
rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz. Proto navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
kasacnf stiznost stézovatelky zamitl.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Jde-li o stéZovatel¢inu namitku vady fizeni pfed soudem spocivajici v tvrzent,
ze nemeéla moznost Gcastnit se jednani pfed soudem, Nejvyssi spravnf soud ze soudniho
spisu zjistil, ze krajsky soud stézovatelku pfipisem ze dne 3.6.2004 (¢l 29) poucil
o postupu dle § 51 odst. 1 s. f.s. vCetné nasledkd nevyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim
ve vécl bez nafizeni jednani do dvou tydni od doruceni pouceni. Pfestoze stézovatelce
bylo toto pouceni doruceno dne 14. 6. 2004, nijak nereagovala. Soud tudiz ve smyslu
§51 odst. 1 s.f.s. opravnéne predpokladal, ze stézovatelka srozhodnutim v jeji véci
bez nafizeni jednani souhlasi.

Nad ramec své povinnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze skutecnosti na které
stezovatelka poukazuje, mohou byt pfi splnéni zdkonnych podminek duvodem
pro podani zadosti o povoleni trvalého pobytu podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich

predpisut.

Ze vsech shora uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



8 Azs 20/2006 - 58

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizenf a dspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





