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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
ELSO PHILIPS SERVICE, spol. sr.o.,, se¢ sidlem Praha 6, Kladenskd 1879/3,
zast. JUDr. Zdenkem Hrabou, advokatem v Ricanech, Kamlerova 795, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stép{mské 28, o kasaéni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.4. 2005,
¢.j. 11 Ca 177/2004 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni  stiZznosti

nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.5.2004, & j.FR-9748/12/03. Timto rozhodnutim, ve spojeni
s rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Prahu 6 ze dne 4. 4. 2003, ¢.j. 148788/03/006511/5751
(kterym bylo ¢astecné vyhovéno odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru téhoz
uradu ze dne 19. 10. 2001, ¢. j. 229893/01/006512/5751) byla zalobci za zdafiovaci obdobi roku
1998, vymeéfena dan z pifjma pravnickych osob ve vysi 117 600K¢, oproti posledni znamé
danové ztraté ve vysi 2 308 124 K¢. Méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Jak vyplyva z odtvodnéni rozsudku meéstského soudu, podstata sporu mezi zalobcem
a zalovanym spociva v otazce danové uznatelnosti nakladi vynalozenych Zalobcem v souvislosti
s rekonstrukef a opravou budovy ¢. p. 1879 v k. 4. Dejvice. Po strance skutkové vychazel méstsky
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soud ze zjisténi, ze zalobce nabyl zminovany dam (spolu s dalsimi nemovitostmi) na zakladé
kupni smlouvy v roce 1995. Jesté téhoz roku uzaviel s blize specifikovanym subjektem smlouvu
na jeji rekonstrukci a opravu. Stavebni povoleni, kterym byly stavebni prace povoleny, bylo
vydano piislusnym stavebnim dfadem v roce 1996. V ramci nasledné realizovanych praci byla
(mimo jiné) nové provedena hydroizolace stavby, doslo k ¢astecné prestavbé a zméné vyuzitl
c¢asti II. a I. suterénu; v nadzemnich podlazich doslo ke zméné nékterych stavebnich otvort,
pficek a vyménény byly téz podlahy. Pfed dokoncenim stavby pozadal Zalobce celkem dvakrat
o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, pficemz v obou pfipadech stavebni ufad tyto zmény
povolil. V ramci téchto stavebnich praci doslo k rozsahlejsim zménam, zejména ke zméné
dispozice schodist¢ a vestavbé novych podkrovnich mistnosti. Veskeré provedené prace (véetné
téch které byly provedeny na zakladé povolenych zmén) byly stavebnim dfadem zkolaudovany.

Cast takto realizovanjch stavebnich praci nasledné dafiové organy neuznaly jako opravy
(tedy danové uznatelné vydaje), ale oznacily je za rekonstrukei, ktera neni danové uznatelnym
vydajem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zb) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmui, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pifjma‘), nebot’ jde o technické
zhodnocen{ stavby ve smyslu § 33 tohoto zakona.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni namitky, méstsky soud se nejdifve vyjadfil k otazkam
skutkovym. Pokud se tyka zalobcem pfedlozeného znaleckého posudku Ing. K. (ktery nebyl
v danovém fizeni osvédcen jako dukaz), méstsky soud odkazal na ustanoven{ § 31 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy rad*),
dle kterého lze jako dikaznich prostfedkt uzit vSech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravonimi predpisy. Ve vazbé na zasadu obsazenou v § 2 odst. 3 citovaného zakona
je pak spravce dan¢ povinen u pfedlozenych dikaznich prostfedki zkoumat, zda jsou ve smyslu
shora uvedeném pouzitelné. Pokud jsou zpusobilé prokazat danové relevantni skutecnosti,
spravce dané je oveéif jako dukaz; v opacném piipadé je pifi rozhodovani nepouzije, musi vSak
v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozit, pro¢ tak neucinil. To se projednavané véci stalo. Dle
nazoru meéstského soudu zalovany spravné dovodil, ze znalec se ve zmifovaném posudku
vyjadfoval k otazkam mimo svou odbornou kvalifikaci, nebot” kromé toho, ze popsal jednotlivée
provedené prace, provedl téZ jejich rozdéleni na opravy a technické zhodnoceni; toto rozdéleni
je vSak otazkou pravniho posouzeni véci, ke kterému jsou daniové organy plné¢ kompetentni.
Tento znalecky posudek oznacil méstsky soud téz za velmi strucny s tim, Ze z néj nejsou
seznatelna podrobna kriteria a Gvahy, kterymi byl znalec pfi zafazeni jednotlivych ¢innosti do té
které skupiny veden. Vytykal-li zalobce v této souvislosti zalovanému, ze nenafidil provedeni
jin¢ho znaleckého posudku, zde méstsky soud odkazal na povinnost danového subjektu prokazat
sporné skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu; danové organy si mimo
to pro své rozhodovani opatfily fadu dalsich podkladt od stavebniho tfadu.

Méstsky soud nepfisvedcil zalobei ani pokud jde o pravni hodnoceni véci. To bylo
vystavéno na argumentu, ze za technické zhodnoceni majetku nelze povazovat rekonstrukei
stavby, nybrz jen dokoncenou nastavbu, pfistavbu ¢i stavebni Gpravu, tedy cinnosti upravené
stavebnim zakonem. Méstsky soud, s odkazem na dikci § 33 zakona o danich z pifjmua
konstatoval, ze kategorie naklada na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni upravy na strané
jedné a rekonstrukce a modernizace na stran¢ druhé je tfeba ob¢, dle vyslovného znéni zakona
o danich z pfijmu, podfadit pod pojem technického zhodnoceni (pfesahnou-li ovsem zakonem
stanoveny limit). Odkaz zdkona o danich z pifjmt v § 33 odst. 1 na stavebné pravni pfedpisy totiz
sméfuje jen k vykladu shora uvedenych pojmu, pficemz pojmy rekonstrukce a modernizace jsou
(coby pfipady technického zhodnoceni) zakonem v § 33 odst. 2 a 3 vyslovné vymezeny jen
pro potfeby tohoto danového pfedpisu. Z tohoto diivodu méstsky soud nepfijal téz argumentaci
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zalobce poukazujici na rozdilnost pojmu uzivanych stavebnim zdkonem (zména v uzivani stavby)
a zakonem o danich z pffjma (zména tcelu stavby). Dale méstsky soud uvedl, ze hovofi-li zakon
o rekonstrukci ¢i modernizaci majetku, nelze z niceho dovodit, Ze by se nemélo jednat i o pfipady
rekonstrukce ¢i modernizace staveb; stavby lze pod pojem majetek nepochybné podradit.
Z uvedenych davodu tedy méstsky soud uzavftel, ze at’ jiz by ¢innost na pfedmétné stavbé byla
posouzena ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o danich z pffjmu jako stavebni Gprava ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. o podrobnéjsi tpravé tzemniho fzeni
a stavebnitho fadu (dile jen ,,vyhlaska®), nebo jako rekonstrukce ¢i modernizace majetku
ve smyslu § 33 odst. 2 a 3 citovaného zakona, vzdy se bude jednat o technické zhodnoceni
ve smyslu zakona o danich z pfijmu, s odpovidajicimi konsekvencemi pro danovou povinnost
danového subjektu.

Za neduvodné mestsky soud konecné oznacil téZ tvrzeni, ze v pfedmétném zdanovacim
obdobi viibec nedoslo ke zméné uzivani stavby dle § 85 stavebniho zakona. Ke zmén¢ stavby
nedoslo totiz az kolaudaci; z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze jiz dffve bylo vydano rozhodnuti
o zmén¢ stavby pred dokoncenim, ve smyslu § 68 stavebnfho zakona. Nejednalo se pfitom ani
o prace pfevazné charakteru oprav nevyzadujicich ohlaseni (jak tvrdil Zalobce), nebot’ z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad opakované Zalobci sdélil nutnost vyzadat si na tyto
prace stavebni povoleni (s ohledem na jejich rozsah); toto povoleni bylo nasledné téz vydano.

Rozsudek meéstského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel) véas podanou
kasacni stiznosti odkazujici na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel predev$im vyjadfil nesouhlas se zpusobem, jakym byla dafnovymi organy
i méstskym soudem interpretovana povinnost danového subjektu nést dikazni bfemeno
k prokazani svych tvrzeni (zde konkrétné ke skutecnostem vyplyvajicim ze znaleckého posudku
Ing. K.). Dle nazoru stézovatele méstsky soud nerozliSuje mezi dukaznim bfemenem a diukazni
povinnosti; splnéni povinnosti posledné zminované [§ 16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu] je dano
uz tim, ze danovy subjekt na podporu svych tvrzeni néjaké dikazy pfedlozi ¢inavrhne jejich
provedeni. Spravce dané pak tyto dikazy posoudi, vyhodnoti a bud je akceptuje ¢i jejich
relevanci vyvratl,. Ze samotného ,neuznani“ pfedlozeni dukazi nelze jesté dovozovat
nespravnost skutkovych tvrzeni danového subjektu; jiny vyklad by byl v rozporu s povinnosti
spravce dan¢ pfihlédnout ke vSemu, co v fizen{ vyjde najevo (§ 2 danového fadu). Za této situace
tedy nelze uzavfit, ze danovy subjekt nesplnil svou povinnost predlozit dikazni prostfedky.
Dle nazoru sté¢zovatele neunese danovy subjekt své dukazni bfemeno tehdy, pokud spravce dané
prokaze nevérohodnost, neprukaznost, nespravnost ¢i neuplnost jim predlozenych dukazu.
Pfedstava, Ze situaci, kdy spravce dan¢ ,,neosvédci” danovym subjektem pfedlozeny znalecky
posudek jako dikaz a soucasné odmitne navrh na vyzadani jiného znaleckého posudku sprivcem
dané, lze povazovat za neuneseni dukazniho bfemene danového subjektu, je, dle jeho nazoru,
v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Pokud jde o posouzeni charakteru konkrétnich stavebnich praci z hlediska zhodnoceni,
zda $lo ze stavebné technického hlediska o prace, kterymi se ,,odstranovalo fyzické opotfebeni
nebo poskozeni budovy® nebo o prace, kterymi se ,ménily technické parametry budovy
nebo jeji ucel”, je otazkou na vysost odbornou, ke které zalovany nemutze mit odborné znalosti.
Z tohoto duvodu musi vychazet ze zavéra znaleckého posudku. Obdobné je tomu
v obcanskopravnim fizeni, jak vyplyva z § 127 obcanského soudniho fadu. Skutecnosti z tohoto
ustanoveni vyplyvajici se (na principu jednotnosti pravniho fadu) musi nutné promitnout
1 do fizeni danového.
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Stézovatel v kasacni stiznosti setrval téz na svém pfedchozim zavéru o neaplikovatelnosti
§ 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmt na prace provedené na stavbach. V této souvislosti uved],
ze krom¢ oprav (které jsou definovany v pfislusné ucetni osnove) jsou jako danové uznatelné
naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pffjmua danové oznaceny téz naklady na dokoncené
nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizaci majetku, nejsou-li technickym
zhodnocenim [§ 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich z pffjmi]. Pojmy nastavba, piistavba
a stavebni uprava jsou pfitom definovany pfedpisy stavebniho prava (odkazuje na né i poznamka
pod carou v citovaném ustanoveni zakona o danich z pfijmu); logika véci 1 jazykovy vyklad
zakona tak nemuze vyustit v jiny zaver, nez ze kazda rekonstrukce ¢i modernizace stavby musi
byt nutné zaroven nastavbou, pfistavbou, stavebni upravou ¢i jinou zménou stavby. Vzdy jde
totiz o stavebnétechnicky zasah do stavajici stavby, ktery nemtize byt proveden mimo ramec § 1
odst. 3 vyhlasky (na ktery zakon o danich z pfijmu v této souvislosti odkazuje) a tedy za technické
zhodnocen{ stavby je nutno povazovat zménu stavby (dle pfedpist stavebniho prava), ve smyslu
zmény jejtho uzivani. Rekonstrukce majetku (zména jeho ucelu nebo technickych parametri)
a modernizace majetku (rozsifeni jeho vybavenosti ¢i pouzitelnosti), jak jsou definovany v § 33
odst. 2 a 3 zakona o danich z pfijmu, se tedy mohou tykat jen jiného majetku nez staveb. Zasadn{
pochybeni méstského soudu pii pravnim hodnoceni véci tedy stézovatel spatfuje ve skutecnosti,
ze soud dovodil pouzitelnost § 33 odst. 2 a 3 1 na piipady staveb. V piipad¢ rekonstrukce
poukazal téz na skutecnost, ze pojem zména ucelu stavby (pouzity zakonem o danich z pfijmu)
neni kompatibilni s pojmem zména uzivani stavby (uzitym v § 85 odst. 2 stavebnfho zakona).

K této skupiné stiznich namitek tedy stézovatel uzaviel, ze ke zméné pfedmétné stavby,
ve smyslu ustanoveni § 85 stavebniho zakona, nedoslo, coz je seznatelné i ze stavebni
dokumentace. Pfevazujici ¢ast stavebnich praci méla charakter opravy ¢i udrzby (byt’ v nékterych
piipadech v rezimu ohladsen{ stavby) a pouze mala cast (specifikovana ve znaleckém posudku
Ing. K\) byla zménou stavby. Po provedeni stavebnich praci, tedy po uvedeni stavby
do provozuschopného stavu, byla stavba technicky i pravné urcena ke stale stejnému uzivani,
tedy jako obytny dum, nikoli administrativni prostory. Nejednalo se tedy o jeji rekonstrukci,
ve smyslu technického zhodnoceni majetku; za zménu technickych parametrt (rekonstrukei)
nemuze byt povazovana jen samotna vyména puvodnich materiald (napifklad pouziti novych
materialid nahradou za materialy puvodni, nefunkéni), coz vyplyva i ze stanoviska Ministerstva
financi CR uvedeného v pokynu D 190, uvefejnéném ve finan¢nim zpravodaji 1/2/99 ¢. 19.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se vSemi uplatnénymi
namitkami stézovatele se vypofadal jiz v ramci fizeni pfed méstskym soudem. Kasacni stiznost
nepovazuje za davodnou a navrhuje proto jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stiednikem s. f. s.) a za divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Kasa¢ni stiznosti je méstskému soudu pfedevsim vytykana nespravna interpretace
ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu v souvislosti s neuznanim znaleckého posudku Ing. K.
coby dukazu. Méstsky soud se sargumenty zalobce, uplatnénymi jiz v zalobnim fizeni,
v oduvodnéni svého rozsudku podrobné vyporadal (viz vyse) a Nejvyssi spravni soud se s jeho
zaveéry plné ztotoznuje. Podstatné pfitom je, Zze mezi stézovatelem a méstskym soudem neni
sporu o rozsah a popis praci uvedenych ve znaleckém posudku, ale o jejich hodnoceni. Jestlize
tedy bylo najisto postaveno, jaké stavebni prace byly provedeny a jaka byla jejich technicka
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povaha (zde Zalovany vychazel z podklada stavebniho dfadu), vlastni subsumpce téchto zjisténi
pod né¢kterou z kategorii uvedenych v § 33 zakona o danich z pfijmu je skutecné jiz jen otazkou
pravni. Méstsky soud tedy spravné dovodil, Zze k tomuto hodnoceni jsou danové organy plné
kompetentni, coz ostatné koresponduje i s judikaturou spravnich soudu (srov. obdobné rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2003, ¢&. j. 15 Ca 609/2000 — 17, publikovany pod
¢. 551/2005 Sb. NSS ¢ rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.1.2005,
C.j. 2 Afs 1/2003 — 47, dostupny na www.nssoud.cz). Zaver, ze za této situace by bylo zcela
nadbyte¢né zadavat vypracovani nového znaleckého posudku je pak jiz jen logickym vyusténim
uvedeného.

Polemizuje-li dile stézovatel v roviné obecné o povaze dukazniho bfemene v dafnovém
fizeni a podminkach, za nichz lze konstatovat, Zze toto bfemeno danovy subjekt neunesl, i zde lze
okazat na ustalenou judikaturu spravnich soudu. Jak jiz bylo konstatovano v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 — 125 (publikovaném pod ¢. 1022/2007
Sb. NSS) ,,dariové rizent, resp. dokazovini v jeho priibéhu neni zalogeno na dsadé vySetrovact, ale na prioritni
povinnosti - dartového subjektn dokazovat vse, co sam tvrdi*. Z tohoto obecného principu judikatura
dovodila jistd omezeni, jako napf. nemoznost pozadovat po daniovém subjektu prokazani
skutec¢nosti, které netvrdi (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.11.2007.
¢.j. 5 Afs 172/2006 — 115, dostupny na www.nssoud.cz) ¢ neexistence dikazntho bfemene,
pokud jde o skutecnosti tykajici se danové povinnosti jiného danového subjektu (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.3.2005, ¢.j.5Afs 131/2004 -45 , publikovany
pod ¢. 599/2005 Sb. NSS). O takové piipady se vsak v dané véci nejednd. Odpoved na kasacni
stiznosti implicite nastolenou otazku mozného prechodu dikazniho bfemene z danového subjektu
na spravce dané se (mimo jiné) zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2000,
¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72, (dostupny na www.nssoud.cz). Konstatoval zde, ze ,jestlige dariovy subjeket
neprokdsze v datiovém 1izent jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového rédu
dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutelnosti prokazovat ga stéZovatele; pritom
v pripade, Ze tak neuiinil, dospét k davérn, e rozhodnuti spravnibo organn bylo vyddano na akladé nedplnych
skutkovych zjisténi a je nezakonné”. Ve svétle této judikatury je zfejmy omyl stézovatele, ktery
v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,ze samotného faktn “neugnani” prediogenych dokladi ze strany spravee dané
nelze bez dalsibo dovozovat nespravnost tvrgent ricastnika”. Povinnosti danového subjektu prokazat sva
tvrzeni tykajici se jeho danové povinnosti totiz [s vyjimkami uvedenymi v § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu] neodpovida povinnost spravce dan¢ prokazovat, jaky je skutecny stav véci.
Pro zavér o neuneseni ditkazntho bfemene dafiovym subjektem postaci, pokud se mu nepodafi
rozptylit divodné pochybnosti spravce dané o jeho tvrzenich. Spravce dané tim, ze néktery
dukazni prostfedek oduvodnéné neosvédéi jako dukaz, nepfebird odpovédnost za prokazani
skute¢ného stavu véci.

Veskera obecné vydana polemika stézovatele v tomto stiznim bodu pfitom sméfuje
ke konkrétni skute¢nosti, kterou je neakceptovani znaleckého posudku Ing. K. coby dukazu, pfi
soucasném neakceptovani navrhu stézovatele na provedeni jiného znaleckého posudku. Jakkoli
by v nékterych pfipadech tvrzeni stézovatele, dle kterého by odmitnuti pfedloZzeného dikazniho
prostfedku pfi soucasném odmitnuti provedeni jiného dukazu sméfujictho k prokazani tychz
skute¢nosti, mohlo byt chdpano jako poruseni procesnich prav danového subjektu,
v projednavané véci jde vSak o argumentaci neptipadnou. Na posuzovanou véc totiz plné dopada
pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003,
¢.j. 22 Ca 421/2002 — 35 (publikovany pod ¢. 39/2003 Sb. NSS), dle kterého ,,dikaz, ktery dariovy
subjekt k prokdzini svého tvrgeni oznalil, neni tieba provést tebdy, jestlige jeho prostiednictvim nepochybné
nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdzany“. Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje s nizorem
méstského soudu, ze za situace, kdy jsou skutkové a technické okolnosti véci nesporné a jedna
se pouze o jejich pravni subsumpci, bylo by provedeni nového znaleckého posudku zcela
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nadbytecné, nebot’ i jeho pravni zavéry by musely byt nutné odmitnuty ze stejnych davodu, jako
v piipadé¢ znaleckého posudku pfedlozeného stézovatelem.

Dalsi skupinou stiznich namitek je namitano nespravné pravni posouzeni véci méstskym
soudem. Tato argumentace (podrobné popsana vyse) je vystavéna na dvou zavérech, a sice,
ze stavebni prace na nemovitosti nemohou byt povazovany za technické zhodnoceni formou
rekonstrukce za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmu
(zavér prvni) a dale, ze za technické zhodnoceni by mohla byt povazovana pouze zména stavby
ve smyslu zmény jejtho uzivani (zavér druhy); soucasné s tim stézovatel tvrdi, Zze ke zméné
uzivani stavby v disledku predmétnych stavebni praci nedoslo. Na tomto misté je pfedevsim
nutno uvést, ze jde o argumentaci, kterou stézovatel v prakticky nezménéné podobé uplatnil
jiz fizeni pfed Zzalovanym i pfed méstskym soudem. Méstsky soud (jak bylo vyse podrobné
popsano) tuto argumentaci neakceptoval, coz v odavodnéni svého rozsudku oduvodnil. Nejvyssi
spravni soud shledava tato odivodnéni jako zcela piiléhavé a vycerpavajici a v souladu
s pozadavkem procesni ekonomie nepovazuje za potiebné tyto zavéry vramci vlastnfho
ohodnoceni véci opakovat. I pfesto povazuje za vhodné uvést, ze argumentace méstského soudu,
kterou byl odmitnut prvni ze shora zminovanych zavéra stézovatele je zcela souladna 1 se soudni
judikaturou. Tze v této souvislosti odkézat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne  13.12.2005, ¢.j.59 Ca136/2003 —58  (publikovany
pod ¢. 817/2006 Sb. NSS), kde byly stavebni priace na nemovitosti (zatepleni stfechy a viména
kanalizace) oznaceny za mozné technické zhodnoceni majetku formou rekonstrukce; krajsky
soud zde pouze vyslovil pozadavek na fadné zjiSténi vychoziho stavu a stavu po provedeném
stavebnim zasahu, popfipadé téz objasnéni davodu provadéni posuzovanych praci, coby
pomocného kriteria. Dale je vhodné poznamenat, ze argumentace stézovatele je vystavéna
zejména na jazykovém vykladu zakona o danich z pfijmt v kontextu stavebniho zakona a jeho
provadéci vyhlasky. K otizce jazykového vykladu se v minulosti jiz opakované vyjadfil Ustavni
soud, ktery napiiklad v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97 (publikovaném ve Sbirce
nilezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢ 9, nalez & 163, s. 399) konstatoval, ze ,jagykovy
vyklad predstavuje pouze prootni priblizent se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a objasnéni si jejibo smyshu a dcelu (k Cemnz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad,
vyiklad e ratione legis atd,).“ Tento nazor Ustavniho soudu (konstantné reflektovany té7 v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu) lze interpretovat téz tak, ze pravni normou neni text pifslusného
zakonného ustanoveni, ale samotné pravidlo chovani, které ma vyjadfovat. Samotny text
pravnftho pfedpisu pfedstavuje jen jednu z moznosti poznani a pochopeni jeho obsahu.
Interpretace ustanoveni § 33 zakona o danich z pffjmu a pfedpist stavebnfho prava pfedkladana
stézovatelem je pfipadem, kdy duasledny jazykovy vyklad, odhlizejici od kontextu dalsi pravni
upravy a jejtho celkového smyslu, vede ke zcela nespravnym zavéram. Lze tedy 1 k této skupiné
stiznich namitek uzaviit, ze véc byla méstskym soudem posouzena po pravni strance zcela
odpovidajicim zptsobem a kasacn{ stiznost je 1 v tomto rozsahu nedtivodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadného ze sté¢zovatelem
namitanych kasacnich davodi, nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110
odst. 1, vety druhé s. f. s., kasacni stiznost zamitnout.

O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s, ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenaleZi.
Pokud jde o procesné uspésného tucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
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ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





