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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. F. O.,
zast. JUDr. FrantiSkem Severinem, advokatem, se sidlem Brno, Elisky Machové 41,
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 12,
Viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 181/2005 - 42,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z&dnému z ucastnikl se nep¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada
usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 181/2005 - 42,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2005,
¢. J. 258/2005-220-SP/5. Timto rozhodnutim bylo na zakladé¢ odvolani dal$iho ucastnika
fizeni zruseno rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi ze dne 4. 1. 2005, &. j. 12512/04-720/A,
jimZz bylo vydano povoleni Kk provozovani vefejného vnitrostatniho letisté Frydlant
nad Ostravici, a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.

V zalobé stézovatel obsahle vécné brojil proti oznacenému spravnimu rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2005, ¢&. j. 258/2005-220-SP/5. Namital jeho nezéakonnost,
jakoZz i vady tizeni. Navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu Fizeni.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 181/2005 - 42,
byla zaloba odmitnuta. Méstsky soud v Praze vyslovné uvedl, Ze zalobou je napadeno
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rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym nebyla nijak zaloZzena, zménéna, zruSena
ani zavazné urcena prava nebo povinnosti st€Zovatele, nebot® jim bylo toliko zruseno ptivodni
prvostupiiové rozhodnuti, a soucasn¢ bylo spravniho organu I. stupné ulozeno, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl. Rozhodnuti Zalovaného tedy neni podle soudu koneénym
rozhodnutim ve véci samé, ale je procesnim rozhodnutim, které znamena pouze to, ze spravni
fizeni ve véci pokracuje a Ze o pravech a povinnostech ucastnikll spravniho fizeni zatim
rozhodnuto neni. Dale soud uvedl, ze ackoliv je napadené rozhodnuti formalné oznaceno
jako rozhodnuti, stéZzovatel jim ale nemohl byt zkracen na pravech, protoze se jim o zadnych
jeho pravech ¢i povinnostech nerozhodovalo. Prav a povinnosti stéZzovatele se podle soudu
bude tykat az nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci, pfipadné pak i nové
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, pokud by doSlo k podani odvolani a pokud
by odvolaci organ je bud® zamitl anebo prvostupiové rozhodnuti zménil. S odkazem
na uvadéné skute¢nosti soud proto zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni
s ustanovenim § 70 pism. a) a na ustanoveni § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,, s. T. s.“) odmitl.

V podané kasacni stiznosti proti tomuto usneseni méstského soudu stézovatel,
s odkazem na duvod, vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., konkrétné uvadi, ze Méstsky
soud pochybil, kdyz vySel z nazoru, ze rozhodnutim zalovaného nedoslo k naplnéni § 65
odst. 1 s. . s. Déle uvedl, Ze je nepochybné, Ze nebyt pfedmétného rozhodnuti mohl jiz 11
mésict provozovat letist¢ a doSlo tak k vyznamnému zé&sahu do jeho prav a zajmi. Stejné
tak uvedl, Ze napadené rozhodnuti je po formalni i obsahové strance rozhodnutim a doslo
jimk ,,zavaznému ureni prav ucastnika“; nazor Méstského soudu v Praze je ucelovym
a nema oporu v pravnim fadu. Kone¢né pak stézovatel uvedl, ze Méstsky soud v Praze porusil
¢l. 90 Ustavy CR a s Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a pro svobod, kdyz mu odnal
ustavni pravo na soudni ochranu pfed nezakonnym a rozhodnutim Ministerstva dopravy
CR. Pozadoval zruSeni napadaného usneseni a vraceni véci kdalSimu fizeni. Stejné
tak pozadal o ptiznani nahrady nakladi fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
soudu. Doplnil, Zze se v ramci zasady procesni efektivity snazi o dohodu mezi ucastniky
spravniho fizeni. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Viizeni o kasa¢ni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda jsou dany duvody vymezené
v8103 odst. 1 s. f. s. Zpovahy souzené véci, kdy zaloba byla odmitnuta,
pak jmenovité¢ divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle n¢hoz Ize kasacni
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stiznost podat z dtivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni
fizeni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim
Utadu pro civilni letectvi ze dne 4. 1. 2005, ¢&. j. 12512/04-720/A, bylo stézovateli vydano
povoleni k provozovani vefejného vnitrostatniho letisté Frydlant nad Ostravici. Proti tomuto
rozhodnuti podala téeti osoba (pan Ing. J. S. a pan J. V.) odvoléani, najehoZ zakladg
Ministerstvo dopravy CR (zalovany) napadané rozhodnuti zrusilo a véc vratilo Ufadu pro
civilni letectvi k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, ktera byla
usnesenim Méstského soudu v Praze, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 181/2005 — 42, dle § 46
odst. 1 pism. d) vsouladu s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. f. s. odmitnuta. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterd je nyni pfedmétem prezkumu pred NejvySSim
spravnim soudem.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnym pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym zakonem ¢. 150/2002
Sb. a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
Vv nichZ tak stanovi tento zakon (8 2 zakona s. t. s.). Rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym Vv oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
Vv oblasti vefejné spravy § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma Zzalobni legitimaci
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav
Vv predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti; v tom piipadé se miize Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak (§ 65 odst. 1 s. 1. s.).

Ze soudniho ptfezkoumani jsou vSak vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi (§ 70 pism. a) s. f. s.), tedy rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
protoze se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazn¢ neurcuji subjektivni vefejna prava
nebo povinnosti. Takovym rozhodnutim podle Nejvyssiho spravniho soudu (shodné
snazorem Meéstského soudu v Praze) neni  spravni rozhodnuti, jim bylo zruSeno
jemu ptechazejici prvostupiiové spravni rozhodnuti a véc byla spravnimu organu vracena
k dal$imu fizeni.

Pokud tedy méstsky soud Zalobu proti rozhodnuti, jimz bylo zruseno jemu pfechazejici
rozhodnuti a véc byla spravnimu organu vracena k dal$imu fizeni, odmitl, postupoval spravné,
neb takové rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.

Ostatné¢ tomuto zavéru odpovidd 1 dosavadni judikatura sprédvnich soudd,
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, €. j. 5 As 35/2004 - 56,
ze kterého vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 59 odst. 3 sprdavniho Fadu
definitivnim zpiisobem neupravuje verejna subjektivni prava ucastnikii rizeni (nezaklada je,
nemeéni, nedeklaruje ani nerusi), a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a § 70 pism. a)
S. 7. 5. a zaloba proti nému je tedy dle § 68 pism. e) téhoz zakona nepripustna. Obdobné
viz i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 57 Ca 53/2005 - 18,
ze kterého vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu podle § 59 odst. 3 spravniko radu
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definitivnim zpusobem neupravuje verejnd subjektivni prava ucastniku rizeni (nezaklada je,
nemeéni, nedeklaruje ani nerusi), a proto neni rozhodnutim ve smyslu 8 65 a § 70 pism. a)
S. 7. S. azaloba proti néemu je tedy dle § 68 pism. e) téhoz zakona nepripustna.

Jinymi slovy Zalobou se ochrany podle soudniho fadu spravniho nelze domahat
proti spravnimu rozhodnuti, kterym se toliko rusi jemu ptedchazejici nepravomocné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc se vraci tomuto spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

S odkazem na uvedené jsou irelevantni i dalSi namitky stéZovatele (st€Zovatel zejména
brojil proti nepodifazeni rozhodnuti zalovaného pod dikci § 65 odst. 1 s. t. s., dovozoval,
Ze napadené rozhodnuti je po formalni i obsahové strance rozhodnutim a doslo
jimk ,,zdvaznému ureni prav tcastnika®, pficemz ndzor Méstského soudu v Praze
je uéelovym a nema oporu v pravnim adu, resp. dovozoval, Ze do3lo k poruseni ¢l. 90 Ustavy
CR a s Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a pro svobod), neb postup soudu byl zcela

v souladu se zakonem, jak je uvedeno vySe. V Zadné z namitek tak Nejvyssi spravni soud
stézovateli nemohl ptisvédcit.

Pokud jde o vyslovnou namitku stéZovatele — Ze nebyt rozhodnuti Zalovaného mohl
stéZzovatel 11 mésicti provozovat letist¢ a doSlo tak k vyznamnému zasahu do jeho prav
azaml — je tieba uvést, Zze ani tato namitka nemohla na posouzeni véci niceho zménit.
Pfedevsim je tfeba znovu zdlraznit, Ze zruSeno bylo nepravomocné rozhodnuti, které jesté
zadna prava nezaloZilo, a dale, i kdyz je samoziejmé, ze spravni fizeni a v ném vydavana
rozhodnuti musi respektovat zasadu ekonomie a rychlosti fizeni, nemuze upirat prava dalSich
ucastniki fizeni (v souzené véci téch ucastnikli, ktefi podali proti sprdvnimu rozhodnuti
I. stupné Gspésné odvolani).

Je proto tfeba uzaviit, ze M¢éstsky soud v Praze postupoval spravné pokud uvedl,
ze uvedenym rozhodnutim nebyla nijak zalozena, zménéna, zruSena ani zavazn¢ uréena prava
nebo povinnosti stéZzovatele a zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s odkazem
na ustanoveni § 70 pism. a) § 68 pism. e) s. f. s. odmitl.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Ugastnikiim nebyla p¥iznana v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a ve spojeni s § 120 s. 1. s.
ndhrada nédkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot Zzalovany ndhradu nékladl fizeni
nepozadoval a sté¢Zovatel nem¢l v fizeni tspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





