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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce K. P.,
zastoupené¢ho Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 17,
proti Zalovanému ¥editeli Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 8. 7. 2005, ¢. j. 194/2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 6 Ca 288/2005 - 29,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnepiiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Zastupkyni Zalobce advokatce Mgr. Anné Vétrovské se odména neprFiznéava.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméaha zrudeni rozhodnuti
Zalovaneho ze dne 8. 7. 2005, ¢. j. 194/2005, ve vécech kazetiskych, kterym Zalovany zrusil
rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha ve vécech kazenskych ze dne 12.12.2003, ¢.j. 301/2003.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal podle 832 odst. 1 zakona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky (dale jen sluZzebni
zakon) Zzalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku, kterého se mél dopustit
tim, Ze svym piistupem k plnéni sluZzebnich povinnosti umoznil, aby se zajisténa cizinka A. O.
dostala do ohrozeni zivota, nebot’ si ptivodila otravu alkoholem, a dale mu podle § 33 pism.
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b) sluZzebniho z&kona uloZil kazensky trest snizeni funkéniho platu (platového tarifu) o 15 %
na dobu 3 mésicu.

Kvyzvé soudu k zaplaceni soudnich poplatkli pozadal Zalobce podianim ze dne
7.11. 2005 o jejich osvobozeni.

Na vyzvu soudu zalobce piedlozil vyplnény formulaf ,,Potvrzeni 0 o0sobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki® ze dne
6. 12. 2005, z né¢hoz vyplynulo, Ze je zaméstnancem Policejniho prezidia CR, jeho primérny
meésicni Cisty vydélek za treti kalendaini Ctvrtleti roku 2005 cCinil 23 788 K¢. Ve spole¢ném
jméni manzelt méa rodinny dim postaveny vroce 1896, dale vlastni osobni viz
zn. Ford Sierra, rok vyroby 1989. Jeho manzelka méla za zdanovaci obdobi roku 2004 pfijem
z podnikatelské Ginnosti ve vysi 119 000 K¢. Zalobce ma vyzivovaci povinnost ke dvéma
détem zijicim s nim ve spole¢né domacnosti. Za Gcelem koupé domu dluzi 110 000 K¢ R.
a.S., zdivodu opravy domu pak dluzi téze bance 60 000 K¢, otci 200 000 K¢ a tchyni
150 000 Ke¢.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2006 (¢. 1. 29) méstsky soud Zalobcovu Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki zamitl. Uvedl, ze zalobce nesplnil podminky § 36 odst. 3 s.ft.s.,
nebot’ z ptedlozeného potvrzeni je ziejmé, Ze mé dostateCny piijem, nehled¢ na jiny majetek,
z kterého by mohl soudni poplatek ve vySi 2000 K¢ zaplatit, aniz by bylo ohroZeno
uspokojeni nezbytnych Zivotnich potieb jeho a jeho rodiny. Co se ty¢e zalobcovych dluht,
jedna se o stavebni pijcky na dim, které mu byly poskytnuty za G¢elem zvySeni jeho majetku,
nikoli tedy Kk zajisténi uspokojeni nezbytnych zakladnich Zivotnich potieb. Jako takové
je tedy nebylo mozno zohlednit.

Proti zamitavému usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
vcCas kasacni stiznost. Uvedl, Ze rozhodnuti soudu je neptezkoumatelné pro nedostatek
odivodnéni, soud nijak nespecifikoval, co povazoval =za ,dostatecny piijem*
¢i ,jiny majetek. Nijak se dale nevyporadal s vyZivovaci povinnosti Zalobce k jinym osobam
ani s jeho naklady na denni dojizdéni za zaméstnanim do Prahy. Lichou je pak Givaha soudu,
ze stavebni pujc¢ky vedly ke zvySeni Zalobcova majetku. Naklady na bydleni v rodinném
domé tvofené nutnou Udrzbou a stavebnimi Gipravami jsou mnohondsobné vys$si nez néklady
na bydleni najemci bytu. ZvySeni majetku nezbytnymi upravami nikoliv nového domu
je jen zdanlivé. Dum je uzivan k bydleni Zalobcovy rodiny a neni pronajiman tfetim osobam.
Neprodukuje tak 7zadné majetkové vynosy a naopak vytvaii zvySené néklady.
Soud déle nezohlednil skutenost, ze Zalobce ma jakoZto statni zaméstnanec (policista
ve sluzebnim poméru) zakonem omezenou moznost dosahovat dal§iho vydélku samostatnou
vydéle¢nou Cinnosti. Zalobce pak znedostatku finanénich prosttedkt byl v fizeni
pied soudem zastoupen nikoli advokatem, ale toliko bezplatné obecnym zmocnéncem.
Soud nezohlednil konkrétni majetkové a vydélkové pomeéry zalobce.

Dale namitl, Ze soud rozhodoval v nespravném obsazeni. Zaloba byla ptidélena senatu
2 Ca se sp. zn. 2 Ca 19/2005, predseda tohoto senatu Mgr. Jiii Tichy pak zalobci zaslal vyzvu
Kvyplnéni a predlozeni potvrzeni o majetkovych pomérech (¢.1. 22). Vzapéti
vSak bylo bez jakéhokoliv vysvétleni véci piid€lena nova sp. zn. 6 Ca 288/2005, urgenci
vyzvy (C.1. 24) pak jiz zalobci zaslala ptedsedkyné senatu JUDr. Karla Chéberova.
Je otazkou, zda sloZeni senatu, ktery rozhodoval o napadeném usneseni odpovidalo rozvrhu
prace ¢i zda nebyl zalobce odnat zdkonnému soudci.
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Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

V prvé fadé se vSak zabyval otdzkou spravného oznaceni zalovaného. V zalobé¢ ze dne
27.9.2005 zalobce jako zalovaného oznadil ,,Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie”, domahal se vSak zruSeni rozhodnuti ,feditele Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie”. V daném piipadé se jedna
0 véc sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky. Jak plyne z § 2 odst. 2, § 30,
8 122, § 124, ale i z dalsich ustanoveni sluzebniho zakona, je ve vécech sluzebniho poméru,
atedy i ve v€cech sluzebni kazné€, spravnim organem nikoli sama policie, nybrZ jednotlivi
sluzebni funkcionafi (srov. ¢.1014/2007 Sb. NSS). V ftizeni o Zalob&é proti rozhodnuti
spravniho organu neni osoba zalovaného urena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urCuje
zakon (k tomu viz usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod ¢. 534/2005 Sh. NSS). Konkrétn¢ se jedna o § 69 s.f.s., podle n¢hoz je Zalovanym
spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost
piesla. Takovym organem je v daném piipadé feditel Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie. Tento zavér ostatné bez pochyb vyplyva i z vlastniho
obsahu Zaloby. Protoze podle vySe uvedeného usneseni rozsSiten¢ho senatu ,je véci soudu,
aby v rizeni jako s Zalovanym jednal stim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne stim,
koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce®, nevyzyval kasaéni soud Zalobce k ureni spravné
osoby zalovaného, ale sam skute¢ného zalovaného oznacil v z&hlavi tohoto rozsudku.

Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou zmate¢nosti fizeni pfed méstskym
soudem z divodu nespravného obsazeni soudu a neshledal tuto otazku dtivodem pro zruSeni
napadeného usneseni.

Podle 8 31 odst. 1 s.ft.s. rozhoduje krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi,
nestanovi-li zakon jinak, ve specializovanych senatech sloZzenych z piedsedy a dvou soudcu.
V odstavci 2 citovaného ustanoveni jsou pak vyjmenovany véci, v nichZz rozhoduje
specializovany samosoudce; mimo jiné jsou zde uvedeny véci piestupk.

Teorie spravniho prava setrvava na c¢lenéni jednotlivych typa delikti vychazejicim
z klasifika¢nich hledisek vyvozenych z pozitivniho prava, jimiZz jsou zejména subjekt deliktu
a jeho postaveni, charakter porusovanych povinnosti, zavinéni, a ucel a zaméteni ukladanych
sankci (k tomu srov. napf. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. vydani,
C. H. Beck, 2006, str. 423 a nasl.; P. Pracha: Spravni pravo, Obecna cast, 7. doplnéné
a aktualizované vydani, Masarykova univerzita a Dopln¢k, 2007, str. 386; P. Mates
a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, C. H. Beck, 2002, str. 10). Podle téchto
kritérii pak nutno mezi jinymi odliSit téZ ptestupky a spravni disciplinarni (¢i kazenské)
delikty. Piestupek je v § 2 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
definovan jako ,zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny ¢in“. Jako sprévni
disciplinarni delikt je pak teorii oznaCovan delikt fyzické osoby, ktera je ve zvlaStnim
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pravnim vztahu k uréité instituci (statni, profesni ¢i jiné), se zvlastnimi pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi pravé z tohoto sluzebniho, zaméstnaneckého, ¢lenskeho, resp. jinak specificky
oznaceného vztahu. OdlisSnost zde tkvi zejména ve specialit¢ subjektu deliktu,
Kterym muze byt pouze osoba pfislusejici k dané instituci, a dale v objektu deliktu,
jimz je disciplina, tedy pravem stanoveny zavazny tad, kazen, potadek uvnitf instituce.

V dané véci je predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti sluzebniho funkcionéie,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné ve vécech kazenskych.
Timto rozhodnutim byl Zalobce podle §32 odst. 1 sluzebniho zdkona uznan vinnym
ze spachani kazenského piestupku, a to za zavinéné poruseni zakladnich povinnosti
podle § 28 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona.

Podle § 32 odst. 1 sluzebniho zakona je kazeniskym pfestupkem zavinéné poruseni
zakladnich povinnosti policisty, pokud nejde o trestny ¢in. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
se jako kazensky prestupek vyfizuje téz jednani policisty, které ma znaky prestupku,
pokud to stanovi zvlastni piedpis.

Ackoli je tedy s policistou o obou typech spravnich delikti vedeno obdobné fizeni,
nicto neméni na jejich hmotnépravni podstaté. Posouzeni, zda v pfipadném soudnim
piezkumu bude rozhodovat samosoudce nebo senat, pak zavisi pravé na povaze spachaného
deliktu. V daném ptipad¢ byl zalobce ptivodnim rozhodnutim uznan vinnym za zavinéné
poruseni zakladnich povinnosti podle 828 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni je policista povinen plnit svédomité a fadn¢ ukoly uloZené
mu zakony a dal$imi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy; plnit svédomité a fadné tukoly
ulozené mu rozkazy a pokyny sluzebnich funkcionaiti a nadfizenych, s nimiz byl fadné
seznamen. Z toho je ziejmé, Ze zalobce byl uznan vinnym a potrestan za spachani spravniho
disciplinarniho deliktu, nikoli za jednani, které ma znaky ptestupku. Véc tedy byla spravné
prid€lena senatu.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, byla véc ptivodné zapsana pod sp. zn. 2 Ca 19/2005
a pfidélena predsedovi senatu Mgr. Jifimu Tichému jako samosoudci, ktery Zalobce
usnesenim ze dne 10. 10. 2005 (¢. I. 19) vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a po vzneseni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti zalobcem ho pfipisem ze dne 9. 11. 2005 vyzval
K vyplnéni formulafe ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki®.

Ve spisu se dale nachazi referat dotceného piredsedy senatu (samosoudce) ze dne
7.12.2005 (¢.1. 23), kterym sdéluje kancelari, ze se jedna o véc senatni a nikoli
o véc,0NniZma rozhodovat samosoudce, jak byla omylem zapsana. Téhoz dne
pak byla véc podle platného rozvrhu prace piidélena Sestému Senatu a zapsana
pod sp. zn. 6 Ca 288/2005. Tento senat pak ve véci dale jednal.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se v daném piipadé¢ jednalo o omyl soudni kancelaie
pii pomérné komplikované otazce posouzeni povahy dané véci a nikoli o Gistavné zapovézené
libovolné ¢i ucelové obsazeni soudu ad hoc. Predmétné pochybeni bylo vcas,
tedy jesté v dob¢, kdy byly ze strany soudu ¢inény pouze zakladni ikony sméfujici ke splnéni
podminek fizeni, napraveno. Dluzno podotknout, Ze i ve vécech, v nichZ rozhoduje senét,
¢ini takové zakladni ukony predseda senatu samostatné.
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Kasa¢ni soud tedy dospél kzavéru, ze se vtomto ohledu nejednalo o vadu,
kterd by mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni, ¢i ktera by zptisobila zmate¢nost
fizeni pred soudem. Méstsky soud vSak pochybil v otazce komunikace se zalobcem.
Nebylo totiz nic jednodussiho, nez Zalobci, kterému opravdu mohla cela situace piipadat
jako nezakonné pteobsazeni soudu, nastalou situaci osvétlit a fadné mu sdélit davody,
které zpusobily uvedenou zménu. Méstsky soud vSak naprosto nedostate¢nym zplisobem -
piipisem ze dne 14. 12. 2005 (¢. I. 24) - zalobce pouze vyzval k vyplnéni vy$e zminovaného
formulafe k osvobozeni od soudnich poplatki stim, Ze tento ma byt piedlozen
ke sp. zn. 6 Ca 288/2005.

Nad ramec stiznich divodd kasa¢ni soud dodava, Ze podle § 36 odst. 3 s.f.s.
rozhoduje o osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkli usnesenim piedseda senatu.
Jestlize vSak o zamitnuti Zalobcovy Zadosti bylo rozhodnuto sendtem, nejedna
se ani v tomto pfipadé o zmateCnost ftizeni pied soudem, nebot' Zalobce tim nebyl
nikterak zkricen na  svych  subjektivnich  pravech  vefejnoprdvniho  charakteru
(k tomu srov. napt. rozsudek  NejvysSiho  spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
¢.J. 3Azs 5/2003 - 32, www.nssoud.cz). SkuteCnost, Ze ve vé&€ci rozhodoval senat
misto samosoudce ostatné neni divodem zmate¢nosti ani v obCanském soudnim Fizeni
[8 229 odst. 1 pism. f) 0. s. f.] a neni ani dovolacim diivodem v fizeni trestnim [§ 265b odst. 1
pism. a) tr. t.].

Co se ty¢e samotného piezkoumani kasacni stiznosti napadeného usneseni, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, Ze individudlni osvobozeni od soudnich poplatkt
je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomérech, pred nepfiméfené tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich, znemoziujicim
ve svém dusledku pravo kazdého na piistup k soudu, zarucéené v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen v § 36 odst. 3 s. f. S.,
v némz je krom¢ jin¢ho uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatk.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuiize byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Nejedné-li se tedy o piipad uvedeny ve vété druhé, soud (piedseda senatu)
pii rozhodovani podle tohoto ustanoveni pfedevSim porovnava na jedné strané vydélkové
a dalSi majetkové a socidlni poméry dotyéného ucastnika fizeni véetné moznosti opatieni
si potfebnych prostiedki, na druhé stran¢ pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na piipadné
dalSi nédklady spojené s piedmétnym fizenim pied soudem (dokazovani, naklady pravniho
zastoupeni, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této tvahy je pak zavér, zda ucastnikovi
je mozné piiznat osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i nikoli.

V souzené véci zalobce poukazal na nepfezkoumatelnost usneseni méstského soudu,
spo¢ivajici v nedostatku davodu. Stimto tvrzenim vSak nelze souhlasit. Odtvodnéni
napadeného usneseni sice neni pfili§ obsahlé, av§ak neni mozné je z tohoto divodu povazovat
za neprezkoumatelné. Naopak z n¢ho lze vycist, ze se soud, sice strucné, avsak dostatecné,
zabyval vSemi hledisky podstatnymi pro rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti, pficemz prokazatelné¢ vychazel z listinnych podkladi piedlozenych zalobcem.
Zejména neni pravdivé Zzalobcovo tvrzeni, ze se soud nevypotadal sjeho vyZivovaci
povinnosti k dal$im osobam, kdyz tento vyslovné uvedl, Ze zaplacenim soudniho poplatku
nedojde  k ohroZeni  uspokojeni  nezbytnych  Zivotnich  potfeb nejen  zalobce,
nybrZ i jeho rodiny, z&ehoz je patrné, Ze tuto otazku bral v potaz. Zalobce piitom
ve své Zadosti ani v predlozeném formulafi nijak nespecifikoval, Ze by rozsah
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jeho vyZivovaci povinnosti  kjeho  détem  piesahoval  bézny  ramec.  Stejné
tak z jim ptedloZzenych podkladu nevyplyva, ze by Zalobci vznikaly nadmérné ¢i mimotadné
vydaje kvili dopravé do zaméstnani. V této souvislosti nutno piipomenout, ze povinnost
dolozit nedostatek prostiedkti je jednozna¢né na ucastnikovi fizeni, ktery se domaha
osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. . s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sdm z Ufedni povinnosti nezjiStuje
(srov. ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pokud tedy na mimotadnou vysi predmétnych vydaju Zalobce
v Zddném z jim ptedlozenych dokladi nepoukazal, nebylo na soudu, aby napt. z adresy sidla
zamé&stnavatele dovozoval, kolik kilometri musi Zalobce denné ujet na cesté za praci
a jakeé to pro n¢&j konkrétné znamena vydaje. PIn¢ postacilo, pokud soud vychazel z obvyklych
vydajti na dopravné do zaméstnani dosahované béznym zaméstnancem.

Co se tyce zalobcovych pujéek na koupi a opravu domu, lze se Zalobcem souhlasit
vtom, ze pokud pujcky fesi bytovou situaci jednotlivce, jsou jejich splatky vydajem
na uspokojeni nezbytnych zivotnich potieb v Sir§im smyslu, nicméné pravdivy je i zavér
soudu, Ze se po provedenych opravach zvySuje hodnota Zalobcova majetku. Investovanim
pfedmétnych finan¢nich prostiedkti do opravy nemovitosti vskutku dojde ke zhodnoceni
majetku, narozdil od situace, kdy by zalobce puljcky pouzil ke kratkodobé spotiebé.
V daném piipadé¢ nelze vysi Zzalobcovych dluhti povazovat vzhledem kucelu pujéek
za nijak neobvyklou, a to zejména ve vztahu k bézné vysi splatek jistiny a troku odpovidajici
vysi dluhu. Zalobce pfitom ani netvrdil mimoiadnou splatnost nékteré z pijéek &i neobvyklou
vysi nékteré z pravidelnych splatek.

K tomu lze dodat, Ze dam sice dle tvrzeni Zalobce neprodukuje majetkové vynosy
ve formé piijmi z ndjemného, nicméné sam o sobé je nezanedbatelnou majetkovou hodnotou,
ke které je nutno pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka ptihlizet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2004. ¢.j. 6 Ads 44/2003 - 63, www.nssoud.cz).
Tak také méstsky soud ucinil, kdyz poukazem na ,,jiny majetek m¢l zcela zjevné na mysli
zalobcem ve formulafi uvedeny diim a automobil.

Jednostranny zalobciiv zavér o tom, Ze vlastnik rodinného domku mé mnohonésobné
vysSi naklady na bydleni nezli ndjemce bytu neni ni¢im podlozen (pomine-li se problematika
regulovaného najemného) a zejména piehlizi skuteCnost, ze vlastnik bydlici
v dané nemovitosti nemusi platit trzni najemné, v némz je zpravidla zahrnuta i pomérna
castka na budouci opravy — Vtom pak spociva zdkladni ekonomicky piinos vlastnictvi
nemovitosti zpusobilé k bydleni, jenz je pak dale mozno zvySovat napi. cestou Zalobcem
zminovaného pronajimani.

Kasaéni soud se pak neztotoznil ani s ndmitkou, Ze soud nezohlednil z&konem
omezenou moznost zalobce dosahovat dalSiho vydélku samostatnou vydéleCnou cinnosti,
kdyz jakozto policista ve sluzebnim poméru nemize podnikat a musi vystacit s nevysokym
piijmem policisty. Moznost opatfit si dal$i finanéni prosttedky totiz nesouvisi
ani tak se schopnosti konkrétniho jedince dosahnout svou c¢innosti dostate¢nych finanénich
zdroji, nebo napf. se zdkonnym omezenim moznosti piivydélku pro urcité skupiny
zaméstnanct (které je navic obvykle — a i vdaném piipadé — kompenzovano),
jako spisSe s existenci objektivnich mimovolnich skute¢nosti, znemoznujicich konkrétni osobé
opatfeni si pfedmétnych finan¢nich prostfedkii, zde se jedna napf. o zdravotni postiZeni,
snizenou sobéstacnost ¢i zakonny zakaz vydavani povoleni k zaméstnani cizinci (§ 99 zakona
¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti). Paklize se zalobce domniva, jak plyne z kasacni stiznosti,
ze by podnikanim dosahoval vysSiho vydélku nez na jeho soucasné pozici,
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nic mu piece nebrani v tom, aby sluzebni pomér ukonéil a vénoval se Cinnosti
pro néj finanéné vyhodnéjsi. Lze jen podotknout, Ze podle § 152 odst. 2 sluzebniho zékona
nebyla sucinnosti do 31.12.2006 dalsi vydélecna cinnost policisty striktné zakazana,
nybrz byla vézana na souhlas sluzebniho funkcionafe. Od 1.1.2007 pak ¢innosti,
na néz se nevztahuje omezeni vykonu jiné vydéleéné cinnosti neZ sluzby, stanovi interni
akt vydany fteditelem bezpecnostniho shoru (8 48 zakona ¢.361/2003 Sh., o sluzebnim
pom¢éru piislusnikii bezpecnostnich sbort).

Nejvy3si sprdvni soud na zéaklad¢ tvrzeni Zalobce v jim vyplnéném ,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii*
zedne 6.12.2005 uzaviel, ze poméry zalobce nelze hodnotit jako tizivé. 1 z pohledu
kasacniho soudu je Zalobce - pravé s ohledem na jeho celkové poméry — redlné schopen
bez vyrazngjsiho dopadu na Zivotni uroven jeho i rodiny pfedmétnou poplatkovou povinnost
splnit.  Zavér méstského soudu o dostate¢nosti  Zalobcova piijmu  (nehledé
na jeho jiny majetek) ve vztahu k uvaZzované vysi soudniho poplatku v této véci (2000 K¢),
tedy jinymi slovy zavér, Ze piijmy a vydaje Zalobce a jeho rodiny nebrani uplatnéni
jeho prava na soudni ochranu a neodiivodnuji tak pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk,
byl spravny.

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal stéZzovatelovy namitky neddvodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. t.s.).

O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.{.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tispé$Snému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu tizeni ptisluSelo, naklady fizeni nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, jez mu byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu =za =zastupovani stat. V predmétné
véci soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zadny ukon pravni sluzby, za ktery odména naleZi (8 11 vyhlaSky
¢. 177/1996 Sh.), nevykonala. Vici soudu zistala ne¢inna, zadnym zpusobem pak nedolozila
(a ostatng ani netvrdila), ze prob&hla prvni porada s klientem, ktera je v rdmci pravniho tkonu
pievzeti a ptiprava zastoupeni predpokladana ustanovenim 8§ 11 odst. 1 pism. b) zminované
vyhl&sky.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





