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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky P. A.,
zastoupené JUDr. lljou Hrubym, advokatem se sidlem v Praze 2, Legerova 60, za Gcasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2005, ¢.}. 6
Az 39/2004 - 65, 0 namitce stéZovatelky o podjatosti soudce,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Brigita Chrastilova neni vyloucena
Z projednavani a rozhodnuti této véci.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2005, €. j. 6 Az 39/2004 - 65, byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31.12. 2003,
¢. J. OAM-5735/VL-11-C09-2001, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce
z davodu nesplnéni podminek stanovenych ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 z&kona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisil. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost.

V podani ze dne 13.5.2006 stézovatelka vznesla namitku podjatosti soudkyné
JUDr. Brigity Chrastilové, kterou odvodnila tim, ze jméno soudkyné je uvedeno v jeji
predchozi korespondenci se statnimi organy CR, z nichZ poté vyplynulo pro stéZovatelku
neptiznivé rozhodnuti, proto ma stézovatelka obavy z mozné podjatosti soudkyné¢.

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Brigita Chrastilova ke vznesené namitce
podjatosti uvedla, Ze nema Zadny vztah jak k véci, tak i k G¢astnikim fizeni ¢i k jejich
zastupcim. Nepamatuje si, ze by v pfedchozim obdobi vyfizovala néjakou véc stéZovatelky.

Podle ust. 8 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdg&jsich predpist (dale jen s. f. S.), jsou soudci vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér kvéci, k tGcastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni muze ucCastnik nebo osoba zucastnénd na fizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozveédé€l; zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit
ptitomto jednani. K pozd€ji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi
byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, znichZz je dovozovana.
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O vylouéeni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, je-li
namitdna podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich
vyjadieni.

Pfedpokladem pro zajisténi =zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti
je, aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v Z&dném osobnim stavu
Kk t¢astnikiim a k jejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto divodem vylouceni soudce je soudciv pomér kvéci, kucastnikim
nebo k jejich zastupcim, pti¢emz zakon dale vyluCuje soudce, ktery véc jiz projednaval
a nebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho
organu. Pomér k véci vyplyva predevsim z pfimého pravniho z4jmu soudce na projednavané
véci; tak je tomu v piipadé, kdyby byl sam tcéastnikem fizeni, nebo v piipadé€, Zze by mohl
byt rozhodnutim soudu p¥imo dotéen na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlej$im
ucastnikem). Vylouden je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpisobem
nez z dokazovani pfi fizeni (napf. jako svédek vnimal skute¢nosti, které jsou predmétem
dokazovani). Soudcliv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim miize byt také zalozen
predevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym
¢i naopak zjevné nepiatelskym. Zakon vyluCuje, aby divodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednévané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sob&é nemohou
byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V projednavané véci stéZovatelka dovozuje podjatost soudkyné z jejiho piedchoziho
pisobeni ve statnich organech Ceské republiky. Ve svém podani vSak neuvadi Zadné
skutecnosti, které by byly podraditelné pod ust. § 8 s. f. s. a které by zakladaly podjatost
zminéné soudkyné. Podéani stézovatelky totiz neuvadi Zadné konkrétni okolnosti svédcici
0 opravnénosti podané¢ namitky, kdyz i zminéna soudkyné ve své reakci na vznesenou
namitku uvadi, Ze ji nejsou zndmy zadné skutecnosti svédcici pro jeji opravnénost. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu se svou konstantni judikaturou, reprezentovanou napf.
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16,
www.nssoud.cz, vyslovuje, Ze podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce,
nebot’ institut soudce vychéazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif
demokratické spole¢nosti. Proto vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem
podle § 8 odst. 1 s. f. s. Ize jen vyjimetné a ze skute¢né zavaznych duvodi, kdyZ takové
diuvody musi byt v navrhu obsahujicim namitku podjatosti nejen vzneseny, nybrz i podloZeny
dilkkaznimi prostiedky ¢i konkretizovany tak, aby si soud mohl ucinit Gsudek o jejich
existenci. Témto podminkdm vSak podéani stézovatelky v zadném piipad¢ nedostalo, nebot’
obsahovalo pouze zcela obecné formulovanou namitku podjatosti; proto takova namitka
nemuze byt divodem k vylouceni soudce ve smyslu § 8 s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
nadmitku podjatosti soudkyné¢ JUDr. Brigity Chrastilové duvodnou, coz vyjadiil ve vyroku
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tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s.t.s.). Ve véci bude proto dale rozhodovat shora uvedena
soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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