8 As 19/2006 - 132

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné L. P.,
zastoupené JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem Tiebi¢, Brafova 50,
proti Zalovanému  Krajskému ufadu kraje Vysocina, Jihlava, Zizkova 57 a osob
zacastnénych na fizeni 1) O. S. a 2) Z. S., oba zastoupeni JUDr. Miroslavou Vodickovou,
advokatkou se sidlem Brno, Smetanova 17, 3) J. K. a 4) A. K., o kasacni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.9.2005,
¢j. 30 Ca 334/2003 — 98,

takto:

I. Kasac¢ni stiZnost se zamita.

II. Zalovanému a osobam zucastnénym na fizeni se nepfiznava nahrada
nakladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Méstského udfadu Tiebi¢, odboru vystavby, zivotniho prostfedi
a tzemniho planovani ze dne 22. 6. 2001, &. Vyst. 3153/1997-Ca byla povolena stavba —
nastavba dvorni ¢asti objektu v ul. L. P. 41, T. na stavebni parcele v katastralnim tzemi P.
Dale byly (pod body 1 az 15) pro umisténi a povoleni stavby stanoveny podminky a
kone¢né bylo vysloveno, ze se zamitaji namitky pi. L. P. (uvedené pod body 1 az 5 tohoto
spravniho rozhodnut).

Rozhodnutim Okresntho ufadu v Trebi¢i, referatu regionalniho rozvoje ze dne
15.10. 2001, ¢j. OUTR 3566/2001, bylo citované spravni rozhodnuti k odvolani pi. L. P.,
A. a]. K. castecné zménéno (byly upfesnény dvé c¢asti vyroku — v ¢asti ,,Stavba obsahuje®
a v poznamce €. 3).
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L. P. (dale téz ,,zalobkyné* nebo ,,sté¢zovatelka®) se zalobou domahala pfezkoumanf a
zrusenf tohoto rozhodnuti Okresniho tfadu v Ttebici. V Zalobé popisuje situaci na misté
samém. Dale poukézala na to, Ze bylo vydano rozhodnuti, aniz by bylo provedeno Setfeni
na mist¢ samém. Zalovany porusil pravidla fizeni, kdyz doplnéni namitek odmitl
s poukazem na koncentracni zasadu. Spravni organ se nevypofadal seznaleckym
posudkem, ktery mél k dispozici jiz v prvém stupni fizeni, pfip. mél pfizvat znalce.
Povolenim stavby dojde k zasad nimu znehodnoceni nemovitosti.

V doplnéni zaloby stézovatelka odkazala na své predchozi podani. K vypracovanému
znaleckému posudku Ing. S., zpracovanému pro potfeby fizeni u soudu uvedla, ze znalec
hodnoti jeji namitky jako divodné, a poukazuje i na nedostatky branici realizaci zamyslené
stavby. K tomuto listinnému dikazu mél spravni organ pfihlizet, stejné¢ jako k ostatnim
duakazam. Zalovan;’f vsak ve svém rozhodnuti zaujal k tomuto posudku pouze ,kratké
procesni stanovisko®, vécné na zavéry obsazené v posudku nereagoval.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2005, ¢j. 30 Ca 334/2003 — 98 byla
tato zaloba zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost. V ni pfedev$im poukazala
na to, ze se jedna o stavbu ve ¢tvrti ,,V 7., ktera je dnes ,,v pamatkach UNESCO*.
Stavebnimu ufadu dorucila své vyhrady, jez se tykaji zamyslené stavby manzela S. Bylo
nutno se vyjadfovat ke zméné projektové dokumentace, ktera dffve posuzovana nebyla,
nicméné i1 nové predlozené podklady byly a jsou pro stézovatelku nepfijatelné. Byla
porusena zakladni pravidla fizeni, nebot’ manzelé S. pfedlozili novou projektovou
dokumentaci. Slo o tak zasadni zménu, ze se stézovatelka brani ,jakémukoli
zjednodusenému postupu® a nemuze souhlasit se zduvodnénim rozhodnuti soudu. Jde o
problematiku pamatkové chranéné zény citlivé na jakykoli stavebni zasah. Stavba je ve
velmi atypickém dvornim traktu, ve stisnéném prostoru. Proto i z procesnich a uspornych
divoda navrhovala pouze posudek Ing. arch. Z. S. Slo o dikaz formou listiny, o kterém
nelze mit zadné pochybnosti. Pfesto, i pfi pfezkoumavani rozhodnuti soudem, byl tento
posudek nespravné prehlizen. Pfi povoleni stavby nebyla fesena ani otazka moznych
negativnich dopadt na pohodu bydleni v domé stézovatelky. Jde o takovy nedostatek,
ktery ve svych dusledcich zptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa.
Tento nazor vsak krajsky soud nesdilel a vlastné¢ se jim vibec nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, ze napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za nespravny a ztotozfiyje se sjeho odivodnénim. Navrhl
proto, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

0.2 7. S. ve vyjadfeni k této stiznosti dovozovali, ze se jedna ,,0 zdrzovaci taktiku®
sté¢zovatelky. Dale poukazali na pfipady, kdy stéZzovatelka porusila zakon kjejich Gjmé.
Pokud se tyka znaleckého posudku, vychazi ze situace, ktera vznikla pravé v dusledku
,»stavebni nekazné stézovatelky™ (blize ve vyjadfeni popisované). Kasacni stiznost tedy
povazuji za ,,bezpfedmétnou®.
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Dalsi osoby zucastnéné na fizeni J. a A. K. zejména odkazuji na své negativni
vyjadfeni ke stavbé. Poukazuji rovnéz na situaci v misté stavby, namitaji, ze stavebn{ ufad
neprovedl setfeni na misté. K posudku znalce stavebni ufad odmitl pfihlédnout i jako
k pfipomince.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem k namitkim obsazenym v kasac¢ni stiznosti
pfezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Vychazel z nasledujicich
skutecnosti vah a zavéra.

Pfedev$im nelze pfisvédcéit namitce stézovatelky, ze rozhodnuti zalovaného
je nepfezkoumatelné. Stavebni tfad (tj. Méstsky ufad v Ttebici) v rozhodnuti o povoleni
stavby nalezit¢ vymezil predmét fizeni a dostate¢né urcité i rozhodl o podminkach,
za nichz se stavba povoluje a o namitkach stéZzovatelky. V rozhodnuti Zalovaného je pak
dostatecné urcité vymezeno, vjaké casti (v jakém rozsahu) se rozhodnuti spravnfho
organu prvého stupné méni. Ani samotna skutecnost, ze zalovany odmitl se zabyvat
obsahem znaleckého posudku a voduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
poukazal jen na to, ze stavebni povoleni nemuze byt vydano v rozporu se zavaznym
stanoviskem dotceného organu statni spravy, kterym vsak znalecky posudek neni,
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym necini.

Stejné tak zcela vSeobecna zustala v kasacni stiznosti zminka o tom, ze projektova
dokumentace byla pfepracovana. Zda a konkrétné kjakému pochybeni v prabéhu
spravnfho fizeni mélo dojit, nebylo v této stiznosti a ani v zalobé blize uvedeno. Proto
ise zfetelem k § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl Nejvyssi spravni soud k této namitce pfihlizet.

Znalecky posudek Ing. arch. Z. S. zledna 2000, vypracovany pro Okresni soud
v Ttebici, tykajici se ,,posouzeni divodnosti namitek navrhovatelky L. P. ... po uvodni
¢asti ve které po stru¢ném popisu stavby zamyslené manzely S., zmince o nékterych
zvlastnostech mista stavby, je jen obecné konstatovano, ze pies vznesené namitky a
spravnou kritiku investorem pfedlozené projektové dokumentace odborem architektury a
uzemniho rozvoje ,,téz posledni zména byt’ upravena dokumentace postrada naleZitosti
bézné pro projekt pro stavebni povoleni a potfebné pro nutna posouzeni vSech vztaht
zamyslené akce vuci vyznamné urbanistické lokalité, velmi komplikovanému vlastnimu
stavenisti a slozitym vztahim a zasahium zamyslené akce vaci vsem okolnim ucastnikim
stavebnfho fizeni®. V nasledujici Casti je dvaha o tom, ze ,svétld vyska® v obytnych a
pobytovych mistnostech v podkrovi by mohla byt 230 cm a nikoli 260 cm.

V tomto posudku nasleduje strué¢ny vycet namitek stézovatelky, ke kterym je vzdy,
bez jakéhokoli blizsiho rozboru, uvedeno: ,,Posouzeni divod nosti — namitka je davodna®.
V ,,zavéru nalezu® je rovnéz jen obecné poukizano na ncktera ustanoveni vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., na ,metodické pokyny pro danou oblast meésta T.“ a na to, ze jde
o urbanisticky zcela uzavieny tzv. blok, jehoZz velkou nevyhodou je, ze vzduch uvnitf
tohoto prostoru je uzavieny a neproudi, prostor fadné neprovétrava.

Na rozdil od zalovaného krajsky soud se zabyval obsahem tohoto posudku. Je tfeba
pfisveédcit tomuto soudu, nejen v tom, ze prislusny spravnf organ je opravnén posuzovat
nejen pravni otazky, ale i problematiku nepravniho odborného charakteru, jakoz i v tom,
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ze posudek je znacné obecny, pficemz zalovany se vypofadal s namitkami Zalobkyné
o nichz se tento posudek zminuje. Ostatné bylo na zalobkyni, aby jiz v zalob¢ uvedla zcela
konkrétné, kterymi z jejich namitek se zalovany dostatecné nevypofadal a pro¢ ma za to,
ze toto rozhodnuti (v tomto sméru) nemuze obstat. To vSak zaloba (a ani kasacni
stiznost) neobsahuje.

Ze vsech téchto duvodu byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.
Stézovatelce, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni nepfislusi. Zalovanému, jak vyplyva i zobsahu spisu, naklady v tomto

fizeni nad ramec béznych vydaju nevznikly. U osob zucastnénych na fizeni nejsou dany
vyjimecné podminky pro pfiznani nahrady nakladt fizenf dle § 60 odst. 5 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2007

JUDt. Petr Ptfhoda
pfedseda senatu





