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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobkyné: Z. V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7.
2005, ¢. j. 60 Az 43/2005 - 18,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. OAM - 457/VL - 20 - 03 - 2005,
byla Zalobkynina (dale jen ,sté¢zovatelka®) zddost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon

0 azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v zakonné lhuté zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem blize ozna¢enym v zahlavi zamitl a soucasné rozhodl tak,
Ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka kasa¢ni stiznost, pfi¢emz z jejiho obsahu
1ze dovodit, Ze uplatnila kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°) a dale, ze pozadala o ustanoveni bezplatného zastupce
ztad advokati a ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dne 12.9.2005 byla
stézovatelce doruc¢ena vyzva soudu (pielozena do ruského jazyka), aby prokazala majetkové
a finan¢ni poméry. Na vyzvu soudu nereagovala, a proto krajsky soud usnesenim ze dne
12. 10. 2005 stézovatelce zastupce neustanovil a soucasné ji vyzval, aby soudu dolozila plnou
moc udé€lenou zvolenému advokéatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti
a dale, aby kasac¢ni stiznost doplnila o nezbytné nalezitosti. Toto usneseni bylo stéZovatelce
doruceno dne 3. 11. 2005 a ona na néj reagovala dopisem ze dne 10. 11. 2005 adresovanym
NejvysSimu soudu v Brné. Z jejiho dopisu vSak nebylo ziejmé, co jeho odeslanim
stézovatelka sledovala. Na zdkladé pokynu NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud
usnesenim ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 60 Az 43/2005 - 56, stézovatelku vyzval, aby ve lhut¢
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila a uptesnila své podani tak, aby bylo
patrno, ¢eho se tyka, bylo oznaceno dnem vydani a spisovou znackou napadeného rozhodnuti,
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byly oznaceny vyroky, které napadd, bylo uvedeno, z jakych skutkovych a pravnich divodu
je rozhodnuti nezdkonné a co stézovatelka navrhuje. Toto usneseni bylo stéZovatelce
doru¢eno dne 25. 4. 2006. Dne 16. 5. 2006 bylo Krajskému soudu v Ostravé doru¢eno podani
oznacené jako doplnéni kasacni stiZznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 7. 2005, ¢. j. 60 Az 43/2005 - 18. Soucasné je timto podanim zaddano ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti, vefejné projednani véci a ustanoveni bezplatného zastupce z fad
advokatt. V dalsim textu pak stézovatelka napadd postup zalovaného v prubéhu spravniho
fizeni o udéleni azylu a jeho rozhodnuti, pficemz se domniva, ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Zavérem navrhuje, aby rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé bylo zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni téchto podani dospél k zavéru, ze stézovatelka
dopisem ze dne 10.11.2005 neméla vumyslu podat kasa¢ni stiznost proti usneseni,
JimZ ji nebyl ustanoven zastupce soudem, nybrz ze dopliiuje kasacni stiznost tykajici
se meritu véci. Protoze v§ak nedolozila soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
své osoby v fizeni o kasacni stiZnosti, pfestoze k tomu byla soudem v usneseni ze dne
12.10. 2005 v ruském jazyce vyzvana a zaroven byla poucena o nasledcich ptripadného
nesplnéni této vyzvy, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je povinne zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud sam nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (8 105 odst. 2 s. f. s.). Ze spisu vyplyva, Ze tato
podminka nebyla stézovatelkou ptes vyzvu soudu splnéna.

Nedostatek zastoupeni stézovatelky advokatem v ftizeni o kasa¢ni stiZznosti brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu sprdvnimu soudu nezbylo, neZ navrh stéZzovatelky
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. £. s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. I. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasacni stiznosti zadny z ucastnikd pravo na ndhradu
nakladt tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





