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USNESENI

NejvysSi spradvni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové vpravni véci nezletilého Zalobce: T. M. Q.,
zast. zakonnou zastupkyni T. T. V. B., zast. JUDr. Janem Br¢akem, advokatem se sidlem
v Praze 10, Vr3ovicka 51/478, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlemPraha 7, Nad
Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 12. 2004, &. j. OAM-3349/VL-09-
ZA04-2004, viizeni okasaCni stiznosti zdkonné zastupkyné zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. listopadu 2005, ¢. j. 36 Az 266/2004-39,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

. Zadny z uéastnik@t ne mA& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Nezletily st€zovatel zastoupen zakonnou zastupkyni se kasa¢ni stiznosti domaha,
aby byl zruSen rozsudek Krajského soudu vBrné, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. OAM-3349/VL-09-ZA04-2004, jimZz nebyl
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zakon
0 azylu), ve znéni pozdé&jSich predpist, a nebyla na néj vztaZzena pieckazka vycestovani podle
§ 91 zakona o0 azylu.

Kasaéni stiznost je ptfipustnid ve smyslu § 104a s. . s. NejvysSi spravni soud se vSak
zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zijmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepiijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (8 2 s. t. s.). Zatimco tkolem krajskych soudt je projednat a rozhodnout
kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zikonnost rozhodovani soudu
ve spravnim soudnictvi (8 12 odst. 1 s. 1. s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
NejvysSimu sprdvnimu soudu rtzné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné
rozhodovani o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu
Vvnové upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je kasani stiznost mimotadnym
opravnym prosttedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodu bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$§imu spravnimu soudu ziroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.
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V daném ptipadé se kasani stiznost omezila na sdéleni, ze zalobce uvadi fadu
relevantnich tvrzeni, které krajsky soud bez dalSiho opomiji, aniz by byly vyZadany dalSi
podklady ¢i dikazy. Dité Zije na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze by pravni
disledky neudéleni azylu mohly pro stézovatele znamenat nenahraditelnou Gjmu spocivajici
povinnosti vratit se na Uzemi statu, kde byla matka pronasledovana a dit¢ by se bez svého
zavinéni dostalo do obtiznych situaci, navrhuje se zruSenirozsudku krajského soudu.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni
krajskeho soudu, a to vplné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasa¢ni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedInosti vkazdém jednotlivém pfipadé a zijmem na efektivité pisobeni
objektivniho prava.

Zékonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele, ktery je podminkou piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s t¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté proveést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zptsobem stanoveno, jakymi tvahami a kritérii

v v s

se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikace
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu orginu nabizeji. NeurCity pravni pojem, zde ptedstavovany ,presahem
vlastnich zajmi st€Zovatele* nelze obsahové dostate¢né piesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni vkazdém jednotlivém ptipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skute¢nosti, které nelze GspéSné zcela presné pravné definovat; jejich obsah arozsah
se mize menit, ¢asto byvad podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zdkonodarce vytvaii
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu ur€it¢ho neur¢it¢ho
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcit¢ho pravniho pojmu se spravni orgdn musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfiCemz sam
musi alespont ramcové obsah a vyznam uZittho neurcit¢tho pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce vytvofeného rozsahem neurcit¢ho pojmu zafadit.

Pfesahem vlastnich zijmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uré¢itému typu ptipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamend, ze piesah vlastnich zajmi st€éZovatele je dan jen v piipad€ rozpoznatelného dopadu
feSen¢ pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem NejvysSsiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.
NejvySSi spravni soud neni vramci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat
jakeékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
1ze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Pijatelnost kasacni stiznosti je tieba odliSovat od piipustnosti kasaéni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (Ci tedy spiSe absence nekterého
zduvodi nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zdkonnych dlivodl nepiipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Duivodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
divodi st€zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je
zpusobem naznaCenym vySe zkouman piesah vlastnich zajmi sté¢zovatele, tedy jeji
piijatelnost. Napiiklad, pfichazi-li st¢zovatel s ndmitkami, 0 nichZ se NejvyssSi spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné¢ ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost ptipustna i piijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. V daném piipadé
v3ak mira obecnosti s jakou byla kasa¢ni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvédc¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za piijatelnou. Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a tvrdit néktery zdavodt kasaéni stiZznosti
podle 8§ 103 odst. 1 s.ft.s., ale také uvést, v&em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti
popsanych vyse, vkonkrétnim piipadé piesah svych vlastnich zajmu, a zjakého divodu by
tedy m&l Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. K tomu viak
vdaném piipad¢ nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu, aby
kasa¢ni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi (obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval ve vécech 1 Azs 112/2004, 4 Azs 149/2004 a 3 Azs 23/2006.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd na nadmitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi dtivody pro ptijeti kasacni stiznosti K vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz Zadny
Z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost od mitnuta.
Po udeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢€ dne 20. ¢ervna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





