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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkove, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobkyné: V. B., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, potovni schranka
21/0OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 9. 2005, ¢. J. 65 Az 82/2004 — 35, a 0 kasac¢ni stiznosti zalobkyn¢ podané
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2005, €. j. 65 Az 82/2004 - 51,

takto:

. Rizeni o kasatni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 11. 2005, €. j. 65 Az 82/2004 -51, se zastavuje.

1. Rizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.9. 2005, ¢. j. 65 Az 82/2004 - 35, se zastavuje.

1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladt ¥zeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 7. 10. 2005 u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné
(dale téz ,,st¢zovatelka*) domahala zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne 13. 9. 2005,
¢.j. 65 Az 82/2004 — 35, jimz byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. OAM-3049/VL-10-04-2004, o neudéleni azylu z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(déle jen ,,zékon o azylu“), a jimz bylo soucasné vysloveno, Ze se na cizinku nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Soucasné pozadala o pfiznani odkladného G¢inku podané kasa¢ni stiznosti.
V podané kasacni stiznosti stéZovatelka pozadala také o ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasacni stiznosti. Krajsky soud v Ostravé usnesenim  ze dne 15. 11. 2005,
¢.J. 65 Az 82/2004 - 51, zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
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nevyhovél a zastupce z fad advokati stéZovatelce neustanovil. Proti tomuto usneseni podala
sté€zovatelka rovné€z kasacni stiznost, a to dne 9. 12. 2005.

Krajsky soud v Ostravé piedlozil dne 24. 1. 2006 kasacni stiznost k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, ze podle piedkladaci zpravy soudu vyslovné predkladal
toliko kasacni stiZznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2005,
C.]. 65 Az 82/2004 — 51. Soudni spis piitom dale obsahoval jak rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 9. 2005, ¢. j. 65 Az 82/2004 — 35, tak i kasacni stiZznost st€zovatelky
proti nému, ze dne 7. 10. 2005, podanou téhoz dne u krajského soudu.

V podani ze dne 6. 2. 2006, doru¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu, prosttednictvim
Krajského soudu v Ostravé, dne 10. 2. 2006, stéZovatelka uvedla, ze dne 7. 10. 2005 podala
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2005,
sp. zn. 65 Az 82/2004 a timto podanim by chtéla vzit kasaéni stiznost zpét . Déale vyslovné
uvedla: ,,Z rodinnych divodd mockrat prosim pro mé nutné zastavit fizeni (Stopazyl)
0 kasa¢ni stiznosti, chei rychle odjet domi.*

Podle ustanoveni 8 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisil (,,s. I. s.°) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svilj navrh zpét.

Rizeni o kasadni stiznosti je plné ovliaddno zasadou dispoziéni. StéZovatelka,
jejiz procesni tkon wvici soudu spo€ivajici v podani kasa¢ni stiznosti vyvolava fizeni
0 pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti dava najevo
svou vuli, aby soud Vvtomto fizeni nepokracoval. Jelikoz stézovatelka vzala
svou kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2005,
C.]J. 65 Az 82/2004 — 35 zpét, a projev vule, jimz doSlo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil,
jak mu to uklada ustanoveni 8 47 pism. a) ve spojeni s 8 120 s. t. s.

Za této procesni situace, kdy vzala stéZovatelka svoji kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2005, €. j. 65 Az 82/2004 — 35 zpét, se jiz Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat navrhem na ptfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
a takeé se jim nezabyval.

Nejvyssi spravni soud musel pti zpétvzeti kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2005, ¢. j. 65 Az 82/2004 — 35, o zamitnuti zaloby ve véci
neud¢€leni azylu, soucasné posoudit, jak nalozit s kasaéni stiznosti stéZovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2005, €. j. 65 Az 82/2004 — 51, 0 neustanoveni
zastupce pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti. V situaci, kdy Nejvyssi spravni soud shledal, Ze projev
vile stéZovatelky, jimZ doSlo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 9. 2005, ¢. j. 65 Az 82/2004 — 35 — tj. proti meritornimu rozhodnuti
Vv posuzované pravni véci, nevzbuzuje pochybnosti a fizeni zastavil, povaZzoval za nezbytne
soucasné zastavit fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 11. 2005, €. j. 65 Az 82/2004 — 51 — jako souvisejicimu rozhodnuti, nebot’ fizeni o kasacni
stiznosti proti takovému ,,vedlejSimu rozhodnuti“ pfi zastaveni fizeni o kasacni stiZznosti
proti rozhodnuti meritornimu pozbylo smysl, a samo o sobé¢ jiz v takové situaci nemtze byt
vedeno.
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
S. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s., nema zadny z Gcastnikll pravo na ndhradu nékladi tizeni
0 kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





