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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera Vv pravni véci zalobkyné: A. T., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0 AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 24.4.2004, ¢.j. OAM-1724/\VV1L-19-04-2004, o kasa¢ni stiznosti
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vOstravé ze dne 29.12.2004, ¢.j.60 Az
101/2004-19,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Gastnikt nema pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2004 zamitl Zalovany Zadost Zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou; tu Krajsky soud vOstravé zamitl
rozsudkem ze dne 29. 12. 2004. Zaroven zalobkyni poucil o tom, Ze proti usneseni mize
podat kasa¢ni stiznost, a sdélil jitéZ Ze v tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt zastoupena
advokatem.

Zalobkyné podala proti rozsudku véasnou kasaéni stiznost, v niz namitla vady fizeni
pred spravnim organem a vyslovila pfesvédceni, ze ji mél byt udélen azyl z humanitarnich
diivodii podle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné téZ navrhla, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny u¢inek; tento ndvrh se viak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stal
bezpfedmétnym. Jako misto svého pobytu oznacila zalobkyné Pobytové stiedisko Z., kde se
zdrZovala po dobu azylového fizeni.

Soud zjistil, Ze Zalobkyné zpobytového stiediska odesla dne 27. 1. 2005; dotazem
u cizinecké policie pak zjistil, Ze zalobkyné je hlaSena v ubytovné na adrese P. 569, P. 9. Na
tuto adresu soud zaslal Zalobkyni usneseni ze dne 22.3.2005, v némz ji vyzval, aby do
jednoho mésice dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery ji bude zastupovat
Viizeni o kasacni stiznosti, a aby prostfednictvim advokata doplnila svou kasacni stiznost.
Zasilka se wvrétila s tim, ze adresatka si ji nevyzvedla v ulozni lhit¢; ubytovatelka poté
piipisem ze dne 17. 5. 2005 k dotazu soudu sdélila, Ze zalobkyné v ubytovné nikdy nebydlela.
Cizinecka policie ovSsem k naslednému dotazu soudu po pobytu Zalobkyné setrvala na jiz
diive sdélené adrese. Soud ztoho dovodil, Ze Zalobkyné je neznamého pobytu, nebot na
adrese hlaSené u cizinecké policie se nezdrzuje a nikdy nezdrZovala, a usnesenim ze dne
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8. 6. 2005 ji ustanovil opatrovnici; té pak dorucil iusneseni ze dne 22. 3. 2005 vyzyvajici
Zalobkyni k doloZenipIné moci a k dopInéni kasacni stiznosti.

Piipisem ze dne 23. 11. 2005 sdélila zalobkyné soudu svou novou adresu a pozadala,
aby ji tam byly doruCovany vSechny pisemnosti. Soud proto zaslal Zalobkyni usneseni
ze dne 22. 3. 2005. Pti pokusu o doruceni dne 5.12.2005 nebyla zalobkyné zastizena,
a zasilka tak byla uloZzena na poSté. Tietiho dne od ulozeni, tj. 8. 12. 2005, nastala fikce
doruceni (§ 50c odst. 4 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu); dne 19. 12. 2005
si pak zalobkyné sama zasilku pfevzala. Ani ve lhité stanovené soudem (tj. do 8. 1. 2006),
ani pozdéji vSak na vyzvu nereagovala. Krajsky soud v Ostravé proto predlozil véc dne

v v/

9. 2. 2006 NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssispravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich piedpisi
vyZadovano pro vykon advokacie.

Zalobkyné, kterd je vtéto véci stdZovatelkou, pies vyzvu soudu nedoloZila,
Ze je viizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem; sama ovSem nema vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem
je ptitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz spInéni nelze v fizeni pokracovat.
Utastniku fizeni, u n&hoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii
aunéjzje to tieba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zéstupce (8 35 odst. 7 s.f.S.); zalobkyné vSak takovy ndvrh nevznesla ani soudu nijak
nenaznacila, Ze si advokata nemiize opatfit.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené
podle 8§ 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird 0 § 60 odst. 3 ve spojeni s§120s.t.5s.,

podle nichz zadny z G€astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Po uceni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ 22. Unora 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





