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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: I. M., proti Zalovanému: Krajsky uiad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, o Zalob¢é proti rozhodnuti Zalovan¢ho, o navrhu Zalobce na vylouceni
soudct Krajského soudu v Ostravé JUDr. Moniky Javorové, JUDr. Miroslavy Honusové a
Mgr. TomaSe Zubka z projednavani a rozhodnuti véci sp. zn. 22 Ca 80/2005 Krajského soudu
v Ostrave,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava
Honusovd a Mgr. TomaS Zubka ne jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
sp. zn. 22 Ca 80/2005 Krajského soudu v Ostravé.

Odiauvodnéni:

Zalobce dne 19. 4. 2006 u jednani Krajského soudu v Ostravé po pouceni ze strany
soudu o moznosti vznést ndmitky podjatosti prohlasil, Ze vznasi namitku podjatosti vuci
celému senatu, nebot’ v predchozim fizeni, tj. ve véci 22 Ca 81/2005 povysil vyhlasku
nad zakon a tim, podle n¢&j, rozhodl nezakonné.

Rozvrhem préce Krajského soudu v Ostravé byla véc ptidélena k projednavani
arozhodnuti senatu 22 Ca JUDr. Monice Javorové, JUDr. Miroslavé Honusové
a Mgr. TomaSovi Zubkovi. Tito soudci se k namitce podjatosti vyjadiili tak, ze k Zalobci
ani pravni véci nemaji zadny vztah, jen pracovni a neciti se byt podjati. Z pfipojeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.4.2006, ¢&.j.22 Ca81/2005 vyplyva,
Ze uvedenou pravni véc projednaval a rozhodl senat Krajského soudu v Ostravé ve stejném
slozeni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. déle s. f. s. soudci jsou vylouceni
z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim
nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho orgénu nebo
v piredchozim soudnim fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ve wvéci sp.zn. 22 Ca80/2005 Krajského soudu v Ostravé a ve véci
sp. zn. 22 Ca 81/2005 je ptredmétem fizeni jiné rozhodnuti spravniho organu — Zalovaného,
Vv prvém piipadé¢ ze dne 14.3.2005, €. j. DSH/2225/05/Do, ve druhém piipadé¢ ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. DSH/2549/05.
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Protoze diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
ptredsedkyné senétu





