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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobkyné: A. K.,
zastoupena Mgr. Gabrielou Tittlovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Klientska 46, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2004, ¢. OAM-3216/VL-20-
C07-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 7. 2005, ¢j. 41 Az 31/2004 — 22,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.12.2004,
¢j. OAM-3216/VL-20-C07-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stezovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisa (ddle jen ,zdkon o azylu®).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu
se zakonem a na podklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.).
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Obecné namita, ze zalovany nezjistil pfesné a aplné skutkovy stav véci pfed vydanim
rozhodnuti a porusil tak § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad®), v dasledku c¢ehoz nespravné posoudil zadost o azyl, dale
namita neuplnost dikazu, které si spravni organ opatfil, tudiz se nemohl spravné zabyvat
skutkovymi a pravnimi otazkami, ¢imz porusil § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravntho fadu,
rovnéz namita, ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, neni logicka vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. Problémy stézovatelky jsou zdanlive soukromé a jsou
obrazem pomeéra na Ukrajing, pficemz odkazuje na ¢l. 43 a 53 Prirucky k postupum
a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika.

Podanim ze dne 1. 12. 2005 doplnila, ze se v zemi svého puvodu necitila bezpec¢na
a u organu statni moci, které bagatelizovaly nebezpeci fyzickych a psychickych dtoka
manzelem stézovatelky, nenalezla oporu, resp. ji byla odmitnuta pomoc. Manzel ji zacal
napadat po svém navratu z Kosova, kde putsobil jako profesionalni vojak. Stézovatelce
jakozto piislusnici skupiny osob vystavenych domacimu nasili byly odpirany podminky
dastojného Zivota, v této souvislosti poukazuje na Chartu zakladnich prav EU, zejména
cl. 1, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 6 a ¢l. 18. Stézovatelce v piipadé jejiho navratu hrozi ohroZeni zivota
a ,,nebude ji garantovano pravo na zivot“ a lidskou dustojnost. Pokud tyto diavody
stezovatelky nebyly v prabchu fizeni o azyl zcela zfejmé, stalo se tak v dusledku jazykové
bariéry.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizenf; rovnéz
pozadala o pfiznani odkladného tcinku této kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti taktéz pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokati. Advokat
byl zalobkyni ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 10. 2005, ¢j. 41 Az 31/2004 — 34.

Zalovan)'f ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiznosti ze dne 20.1.2006 uved],
ze povazuje rozsudek krajského soudu i sva rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi
pfedpisy a odkazal na spravni{ spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky.
Stézovatelka neuvedla zadnou skutecnost svédéici o pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu. Potize se soukromou osobou nejsou bez dalstho azylové relevantnim
davodem. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost st¢zovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnutf o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je zadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatelky zadny vyznam,
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negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Jde-li o stézovatelciny namitky netplného  zjisténi skutkového  stavu,
nedostatecnosti  dukazt, absence logické vazby mezi rozhodnutim a podklady
pro n¢ a jazykové bariéry, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o namitky nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ je stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
je pfezkoumavano, a¢ to ucinit mohla.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stézovatelciny namitky
spocivajici v nespravném posouzeni skutkového stavu, konkrétné v nesouhlasu
s posouzenim jeji zadosti jako zjevné nedivodné s tim, Ze jeji problémy jsou pouze
zdanlive soukromé, nebot’ patii k socialni skupin¢ osob vystavenych domacimu nasilf
a ze ji byla odepfena ochrana ze strany organu statni moci. K tomu Ize uvést, ze ke zjisténi
skutkového stavu véci ma v fizeni o udéleni azylu zasadni vyznam vypoved Zadatele
pfedstavovana vlastni zadosti o udéleni azylu a zejména pohovor, jenz je za ucelem
zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti spravnim organem provadén. Stézovatelka
v navrhu na zahajen{ fizeni o udéleni azylu ze dne 4. 11. 2004 a v protokolu o pohovoru
k divodam navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tzemi CR provedeném dne
30.11.2004 v P. C. U. uvedla, e jedinym divodem jeji zadosti o azyl jsou rodinné
davody, resp. napadani manzelem, pficemz pocinani manzela oznamila na policii pouze
jednou a necinnost policie se nepokousela nijak fesit, pozdéji se jiz na organy statni moci
o pomoc neobratila. Stézovatelka tedy neuvadéla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohla byt pronasledovana z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.

K namitané piislusnosti k socialni skupiné Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze zakonodarce v ustanoveni § 12 zakona o azylu implementoval ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika pfijaté v Zenevé dne 28.7.1951 a Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchlikt pfijat¢tho v New Yorku dne 31.1. 1967,
z néhoz vyplyva, ze se musi jednat o represi ze strany statu z davodu piislusnosti k urcité
socialni skupiné. V daném pfipadé se o takovou statni represi nejednalo, stézovatelka,
jak sama uvedla, ma obavy 2z pronasledovani svym byvalym manzelem, navic
se ani dostatecné nedomahala ochrany ze strany organa statni moci. Jednani
stézovatelcina byvalého manzela nelze podfadit pod divody pro udéleni azylu.
Stézovatelcin poukaz na ¢l. 43 a 53 Prirucky k postupim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikd, ktera neni pravné zavaznym dokumentem, je zcela obecny,
bez uvedeni do souvislosti s jeji konkrétni situaci. Ve své zadosti o azyl a pfi pohovoru
zadné opodstatnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu neuvadéla
a stejné tak ani skutecnosti svédcici pronasledovani na ,,kumulativnim® zakladé. K jejimu
odkazu na Chartu zakladnich prav EU lze uvést jen tolik, ze jde o pravné nezavazny
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dokument, jenz primarné upravuje prava obcanu clenskych statd k Evropské Unii.
Tyto namitky stézovatelky jsou tedy nedavodné.

Ze vsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera nemeéla v tomto soudnim f{zeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladua fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





