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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce T. 1, a.
s., zastoupeného Mgr. Zbyskem Jarosem, advokitem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Olomouc, Jeremenkova 40a,
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem v Olomouci, Riegrova 12, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Okresniho ufadu Prostéjov ze dne 27. 9. 2002, ¢&. RR 412/2002
Ti, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

28.7.2005, ¢. 30 Ca 310/2004-18,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o kasacni stiZnosti ve

vysi 1075 K¢, ve lhuté tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgt. Zbys$ka Jaro$e, advokata v Praze 4, Zeleny pruh 95/97.

Odavodnéni:

Okresni ufad Prostéjov rozhodnutim ze dne 27. 9. 2002, ¢j. RR 412/2002 Ti, zamitl
odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v Prostéjové ze dne 1. 8. 2002,
¢j. SU 3208/02-Tom, kterym méstsky ufad zamitl nivrh na zfizeni vécného bfemene pro

stavbu Tranzitni telekomunikacni trasy tusek Vyskov — Olomouc na pozemku parc. ¢.
226/41, k. 4. Vy.

Zalobce napadl rozhodnuti okresniho dfadu Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji usnesenim ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 400/2002-19, odmitl (§ 46 odst. 2 s. f. s.) a
poucil Zalobce o moznosti podat v zakonné lhuté zalobu podle § 246 o. s. f. k mistné
pfislusnému okresnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 12. 2004, ¢j. 1 As 5/2003-44, ke kasaéni
stiznosti zalobce toto usneseni krajského soudu zrusil s tim, ze rozhodoval-li spravni
organ o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem, pak
rozhodoval ve vefejnopravni véci a je dana pravomoc spravnich soudd. Pravomoc
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civilnich soudt by se vztahovala na spory o vysi nahrady nebo jejiho rozdéleni za dané
vefejnopravni akty.

Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2005, ¢. 30 Ca 310/2004-18, zrusil
rozhodnuti méstského i okresniho ufadu a véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému.

Krajsky soud nepfisvédcil postupu spravnich organu, které dospély k zavéru, Ze jiz
doslo k zasahu do vlastnickych prav vlastnikti dotéenych pozemki, pfedmétna stavba jiz
byla provedena, a proto neni v kompetenci méstského a okresniho ufadu zalezitost fesit.
Podle krajského soudu vsak nelze popirat kompetenci stavebniho ufadu z hlediska
naplnéni § 108 odst. 1 zikona ¢ 50/1976 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), a s poukazem na jinou proceduru, ,,soukromopravni
soudni, o véci nerozhodnout jen proto, ze z faktickych davodu nelze o navrhu
rozhodnout pfed zapocetim stavby. Zakonem svéfena kompetence stavebniho tfadu nenf
zavisla na tom, kdy byl navrh podan, nezanika, ani se nepfenasi na jiny organ, neni-li
dodrzen pozadavek prikazu vlastnickym nebo jinym pravem k dotéenému pozemku (§ 58
odst. 2 stavebnfho zakona).

v

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
duvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavodu rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s. | a z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfoval v tom, ze
odavodnéni rozsudku obsahuje jen kusou zminku o pravnim nazoru, kterym byl krajsky
soud pfi rozhodovani veden. Vytyka, Zze soud nijak nezdtvodnil, pro¢ by mél stavebni
afad porusit ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, a z tohoto pravniho nazoru neni zfejmé, pro¢ ma stavebni dfad
rozhodovat mimo své kompetence.

Stavebni ufad neni podle stézovatele opravnén rozhodovat o zfizeni vécného
bfemene podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®). Vétu druhou citovaného
ustanoven{ je tfeba vykladat v kontextu véty prvni. Stejné musi byt vylozen § 108 odst. 1
stavebniho zdkona tak, ze v okamziku rozhodovani o vyvlastnéni neni stavba ani
postavena, ani rozestavéna. Tomuto zavéru nasvédcuje nejen gramaticky vyklad, ale i
vyklad historicky — § 108 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 30. 6. 1992
umoznoval vyvlastnit nemovitosti potfebné k uskutec¢néni nebo uzivani staveb, novelou
stavebnfho zakona vsak bylo od 1. 7. 1992 vypusténo spojeni ,,uzivani staveb®. Spravnim
organim tak podle stézovatele zustala pouze kompetence k vyvlastnéni za ucelem
»uskutecnéni staveb®. Dale stéZzovatel poukazal na skutecnost, ze vyvlastnit 1ze jen tehdy,
neni-li mozné cile vyvlastnéni dosahnout jinak. Krajsky soud pfitom nijak nevysvetlil,
pro¢ by stavebni ufad nemél respektovat § 110 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz cile
omezeni vlastnického prava lze dosahnout postupem podle § 135c ob¢anského zakoniku.
O zfizeni vécného bfemene podle citovaného ustanoveni pfitom rozhoduje soud, nikoliv
stavebni ufad.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Podle jeho nazoru
sté¢zovatel nespravné interpretuje § 108 stavebniho zakona, v souvislosti s § 90 odst. 1 a
§ 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich. Podle Zalobce obsahuje § 91 odst. 3 zakona o
telekomunikacich dvé normativni véty — prvni fesi pifipad, kdy dojde k dohodé pred
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zapocetim stavby, druha pfipad, kdy k dohodé¢ nedojde. Pro rozhodovani stavebniho
uradu o zf{zeni vécného bfemene pfitom nenf vyznamné casové hledisko a okamzik ,,pfed
zahajenim stavby® se vaze pouze k povinnosti drzitele telekomunikacni licence pokusit se
uzaviit dohodu s vlastnikem dotcenych pozemkt. Zakon o telekomunikacich je v daném
piipadé specialnim zikonem ve vztahu ke stavebnimu zakonu, jehoz se uZije pouze
subsididrné ve vécech neupravenych telekomunikaénim zikonem. Zalobce zdiraznil, Ze je
drzitelem platné telekomunikacni licence a je proto opravnén v souladu s § 90 odst. 1
pism. a) telekomunika¢niho zakona zfizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemnf
a podzemni telekomunikacni sité, pfetinat tyto pozemky vodi¢i a umist'ovat na nich
telekomunikacni sité. Tyto ,,stavby” je opravnén nejen zfidit, ale 1 provozovat, tj. uzivat.
Zadny pravni piedpis nestanovi jako podminku pro ziizeni vécného bfemene, Ze se tak
musi stat pfed realizaci stavby.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych
kasa¢nich namitek, vazan jejich rozsahem a duvody (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), aniz shledal
vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Duvodnost této namitky by totiz z podstaty véci branila prezkumu kasacni
stiznosti z dalsich davodu.

Neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je neurcitym
pravnim pojmem, vylozenym v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Ten k
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti soudntho rozhodnuti vyslovil, Ze
nepfezkoumatelnost je dana tehdy, neni-li z oduvodnéni rozsudku krajského soudu
zfejmé, pro¢ povazoval za nedivodnou pravni argumentaci Gcastnika fizen{ v zalobé a
proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), a také konstatoval,
ze jakkoliv se nemusi zalobn{ tvrzeni jevit davodna, je soud povinen vypofadat se s nimi
ve svém rozhodnuti, aby bylo zfejmé, ze se jimi zabyval a musi zdavodnit, pro¢ jim

neptisveddil (srov. ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Na zaklad¢ popsanych hledisek Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku v této véci. Pfisvédcil stézovateli, ze je
rozsudek krajského soudu odtvodnén velmi strucné, na samé hrané prezkoumatelnosti,
ale zaroven konstatoval, ze pravni nazor v odtivod néni napadeného rozsudku obsazen je a
lze jej také meritorné pfezkoumat. Jak vyplyva z odavodnéni, krajsky soud vysel z nazoru,
ze stavebni ufad ma pravomoc rozhodnout o zfizeni vécného bfemene podle zakona o
telekomunikacich v pfislusném spravnim fizeni podle stavebniho zakona, bez ohledu na
skutecnost, zda se jedna o stavbu planovanou, ¢i jiz rozestavénou nebo realizovanou.

Nejvyssi spravni soud pfitom pfisvédcuje zavéru krajského soudu, ktery vysel z
pravniho nazoru Nejvysstho spravnfho soudu, jiz dfive vysloveného v rozsudku
publikovaném pod ¢. 630/2005 Sb. NSS, a na tento rozsudek odkazal. Nejvyssi spravni
soud v podrobnostech na néj odkazuje rovnéz; Ize dodat, ze se jiz nékolikrat zabyval
otazkou kompetence stavebnfho afadu podle § 108 stavebniho zakona (srov. rozsudek ze
dne 31. 7. 2000, ¢j. 5 As 60/2005-54, dostupny na www.nssoud.cz). Namitané pravni
hodnoceni posuzované véci se soustfedi na pravomoc stavebnfho ufadu zabyvat se
navrhem na zfizeni vécného bfemene jindy nez pfed zahajenim stavby. Rozsifeny senat
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Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5 As 11/2003-50
(www.nssoud.cz), vyslovil, ze vSechny atributy rozhodovaci ¢innosti ve véci vyvlastnéni
podle procedury § 108 a nasl. stavebniho zakona zlstavaji pfislusnému stavebnimu afadu
zachovany; nelze popirat kompetenci stavebniho dfadu posoudit a rozhodnout véc jen
proto, ze o navrhu nelze z faktickych davodu rozhodnout pfed zapocetim stavby, byt s
poukazem na mozna pofad prava (pfed soudem rozhodujicim ve vécech
obcanskopravnich). Zakonem svéfena kompetence uradu nenf zavisla na tom, kdy je
navrh podan. Nezanika ani se nepfenasi na jiny organ, neni-li dodrzen obecny pozadavek
§ 58 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy prukaz pravem vlastnickym ¢i jinym k dotcenému
pozemku. Pro stru¢nost se v podrobnostech odkazuje na uvedené rozhodnuti
rozsifeného senatu.

Ve spravnim fizen{ o nuceném omezeni vlastnickych prav k pozemkum se fesi dva
okruhy otazek - hmotnépravni a procesnépravni. Jak je patrné z § 108 odst. 2 pism. f)
stavebnfho zakona (pravni uprava, podle niz bylo rozhodovano), ohledné¢ ucelu
vyvlastnéni stavebni zakon odkazoval na zvlastni zakonodarstvi (v posuzované véci a v
dobé¢ rozhodovani zikon ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich), nicméné sim v nivété
odstavce 2 vymezil jesté dal§i hmotnépravni podminku (vyvlastnéni je mozné pouze ve
vefejném zajmu). Jak vyplyva z § 90 odst. 1 ziakona o telekomunikacich, drzitel
telekomunikacni licence ma i na cizich pozemcich opravnéni mj. ke zfizovani a
provozovani nadzemnich a podzemnich vedeni telekomunikacni sité, véetné jejich
opérnych a vytycovacich bodu. Vykon téchto opravnéni, resp. jejich zfizeni, upravuje
zakon o telekomunikacich v § 91 odst. 3. Toto ustanoveni zavadi zakonny postup a
podminky pro ziizeni danych opravnéni.

Stézovatel spravné poukazal na fakt novelizace § 108 odst. 1 stavebniho zakona,
provedenou zikonem ¢&. 262/1992 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 1992. Nenf ale pfesné, ze tato
novelizace pouze ,,vypustila® z pravni normy pojem ,,uzivani staveb®. Novela totiz zcela
nové textovala celé ustanoveni § 108 stavebniho zakona. Ten poté - ackoliv se vyhnul
slovaimu spojeni ,,uzivan{ staveb®, vymezil podminky pro vyvlastnéni mj. pojmem
»opatfeni ve vefejném zajmu®. Timto pojmem je tfeba rozumét situace, na né¢z pamatuji
zvlastni zakony, upravujici konkrétnf ucel pro vyvlastnéni (omezeni vlastnického prava).
Pfi takovém postupu bylo tedy mozné vyvlastnit pouze ve vefejném zajmu pro ucel
stanoveny zvlastnim zakonem, napf. zakonem o telekomunikacich [§ 108 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakonal.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obcansky zakonik svoji apravou (§ 135¢ odst. 1
obcanského zakoniku) nefesi otazky prava vefejného a neupravuje jeho pravni vztahy.
Jedna se tedy o dpravu do urcité miry nezavislou na upravé vyvlastnéni podle predpisa
prava vefejného a samotnou jeji existenci nelze oduvodnit vylouceni pravomoci
stavebnfho ufadu, jak se zfejmé domniva sté¢zovatel. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze se pravomoc civilniho soudu byla vztazena i na spory o vysi nahrady za
vefejnopravni omezeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26. 1. 2005, ¢j. 4 As 2/2004-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedostatek pravomoci stavebnich ufadu k
rozhodovani o pfipadech, kdy stavebni dfad svym rozhodnutim zfizuje vécné bfemeno
podle zvlastniho zakona (zde zakona o telekomunikacich) na stavbu jiz provedenou ¢i
rozestavénou, nelze z § 108 odst. 1 stavebniho zakona dovozovat.
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Tvrdi-li stézovatel, Ze krajsky soud neod@vodnil moznost poruseni Ustavy a Listiny
stavebnim ufadem, nelze mu pfisvédcit. Krajsky soud totiz Ustavou ani Listinou v
napadeném rozhodnuti neargumentoval.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud ve svém, byt pomérné strucné
odavodnéném, rozsudku pochybil, proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

Pro dals$i osud véci je dualezité upozornit na to, ze zakon ¢ 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, byl zrusen zikonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a
ze cela uprava vyvlastnéni je s ucinnosti od 1. 1. 2007 upravena zikonem ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni). Tato uprava vyrazné zasahla i do oblasti soudniho pfezkoumani
expropriacnich rozhodnuti (srov. § 28 a poznamku pod carou) Spravni organ tedy pfi
dal$im projednani véci vyjde z nového pravniho stavu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Zalobce, ktery byl v fizeni o kasaéni stiznosti uspé$ny, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni tvofenych odménou za pravni zastoupeni, a to za jeden udkon pravni
pomoci (sepsani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), §

11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist] a nahradu hotovych vydajt ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. zafi 2007

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





