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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudci JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Tukového primyslu, spol. s r. o., se sidlem Praha 9, Koubova 79, zastoupeného Mgr.
Terezou Kulhovou, advokatkou v Praze 10, U Plynarny 99, proti zalovanému Celnimu
feditelstvi Praha, Praha 1, Washingtonova 11, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem v Praze 5, nam. 14. ffjna 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 4. 2004, ¢j. 105-04/04-1701-21, o kasacnich stiznostech zalobce a zalovaného,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 8 Ca 131/2004-244,

takto:

Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiZnosti se
zamita.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 8 Ca 131/2004-244, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2004, ¢j. 105-04/04-1701-21, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizenf; soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.

Zalobce [stéZovatel a)] napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti (kasacni
stiznost L.).

Zalovany [stézovatel b)] rovnéz napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
(kasaéni stiznost IL.) a soucasné pozadal o piiznani odkladného téinku. Zadost o pfiznani
odkladného uc¢inku oduvodnil tim, ze na zakladé napadeného rozsudku ma povinnost
opétovné rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti o vyméteni celntho dluhu ze
dne 16. 10. 2003, ¢j. 1499/03-08. Pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti II. se
zadnym nepfiméfenym zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob. Vzhledem k
podstaté sporu, kterou je otazka zaplaceni pfislusnych dani, a postaveni zalovaného jako
spravntho organu pro oblast celnictvi, neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Nenahraditelnou Gjmou by v disledku nepfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti I1.
bylo plynutf lhit s povinnosti zalovaného opétovné rozhodnout v odvolacim fizeni, coz
by mohlo vést k dalsim pravnim sporim a soudnim fizenim iniciovanym zalobcem.

Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti IL.
s tim, ze pokud by Nejvyssi spravni soud vyhov¢l navrhu zalovaného, umoznil by mu tak
legitimizovat dlouhodobou necinnost, ke které by se zalovany, vedouci ve stejné véci s
zalobcem a se spolecnosti Lreagrao Unlogani Klindlent Properties, a. s., fadu dalsich
sporu, uchylil.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny dcinek; Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze na navrh stéZzovatele pfiznat; pfitom uzije pifimétené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze duvody zadosti o pfiznani odkladného dcinku
jsou odlisné od duvodu kasacni stiznosti. Zatimco v kasacni stiznosti stézovatel uvadi
davody, pro které je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny ucinek zduvodnuje,
pro¢ by mél byt ucinek rozhodnuti krajského soudu odloZzen do meritornitho rozhodnuti
véci. Vliv rozsudku by musel byt zcela mimortadny a jeho disledky by musely byt spojeny
pravé s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo tfeba pfedejit.

Jak jiz bylo vyse uvedeno podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je hrozba
nenahraditelné Gjmy. ZruSenim rozhodnuti sté¢Zovatele b) pro nezakonnost a vracenim
véel k dal$imu fizeni nebyla stézovateli b) stanovena zadna povinnost, jejiz vykon by pro
n¢j mohl znamenat nenahraditelnou Gjmu, ani zde nenastaly takové pravni nasledky, které
by takovou Gjmu pro stézovatele b) znamenaly. Za nenahraditelnou Gjmu nelze povazovat
povinnost stézovatele b) znovu rozhodnout o navrhu Zalobce (odvolani proti rozhodnuti
spravnfho organu L. stupné). V této souvislosti koneéné Nejvyssi spravni soud pfipomina
zvlastni apravu béhu nékterych lhat v § 41 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 25. cervence 2006

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





