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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci
stézovatele Celni feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, za t¢asti K. a.
s., zastoupené JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem vPraze 5, Elisky
PeSkové 15, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.12.2005, ¢. j. 6 Ca 135/2005 — 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 2. 12.2005, ¢. j. 6 Ca 135/2005 — 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 135 /2005 - 36,
bylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,,st¢zovatel) ze dne 25. 2. 2005,
zn. 13480/04-21-18, kterym bylo zamitnuto odvolani ucastnika proti rozhodnuti Celniho
ufadu Beroun ze dne 15.4.2004, ¢. j. R/400018/2004, jimz mu byla uloZena povinnost
uhradit pohledavku ve vysi 148 381,52 K¢, na kterou se v zarucni listiné pfijaté rozhodnutim
¢. 044 Celniho utfadu Beroun ze dne 10. 4. 1996 zavézal splnit zaruCenou vysi pohledavky
spole¢né a nerozdilné s dluznikem T., s. sr. o., kterou tento dluznik ve stanovené Ilhuté
splatnosti neuhradil. Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze mezi uCastniky tizeni
je sporné, zda omezeni ru¢eni do maximalni vyse uvedené v zarucni listiné (300 000 K¢)
se vztahuje na viechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho
7aji8téni €1 zda se vztahuje na kazdy jednotlivy celni dluh s tim, Ze celkova zaruCena castka
za viechny celni dluhy neni omezena (neni v celkové vysi uréena). Podle nizoru méstského
soudu gramatickym vykladem ustanoveni § 256 zdkona ¢. 13/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,celni zdkon*) ve znénipied novelou provedenou zakonem €. 113/1997 Sb.
a ustanoveni § 256 pism. a) zdkona ¢. 113/1997 Sb. je tfeba dovodit, Ze globalnim zajiSténim
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(celkovym, thrnnym) jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globalniho zajisténi. Z pojmu globalni zaruky je nutno dovodit i to, Ze zarukou
jsou zajistovany do budoucna vSechny celni dluhy jednoho dluznika, které se s¢itaji. Jde tedy
o zajisténi celkového souhrnného celniho dluhu vzniklého (nebo ktery by mohl v budoucnu
vzniknout) zjedné ¢i vice konkrétnich operaci, k nimz je zaruka pfijata, a nikoliv o zajisténi
neur¢it¢ho poctu jednotlivych dluhd. Pfi tomto svém vykladu vzal méstsky soud na zetel
i skuteénost, ze pojem ,,globalni zajisténi celniho dluhu® je institutem finan¢niho prava, tedy
vefejného prava, kde prava a povinnosti Ucastnikii celniho fizeni jsou upraveny zdvazné
atudiz tyto pravni pfedpisy neumoznuji rozSifujici vyklad ustanoveni vefejnopravnich
predpist. Z ustanoveni § 257 odst. 1 celniho zadkona vyplyva, Ze je povinnosti celnich organa
urcit vysi konkrétniho zajiSténi i v ptipad€, ze presnd vyse celniho dluhu neni znama. Musi
vSak jimi byt odhadnuta nejvyse mozna vyse ptislusného celniho dluhu nebo dluhi, které
vznikly nebo by mohly vzniknout z operaci, které mohou pfipadat v Gvahu stran konkrétniho
piipadu a maji byt zajistény. Mezi rucitelem a celnim orgdnem tedy musi byt postavena
najisto mj. zaruCend vySe celniho dluhu, tedy konkrétni castka, ke které se pii u€inéni
spravniho ukonu vztahuje rucitelova vile. Takto poskytnuté ruceni potom mize existovat
vrezimu globalniho, pausalniho nebo individualniho zajisténi celniho dluhu. Je povinnosti
celniho organu konat tak, aby byl schopen dostat své povinnosti vyplyvajici z citovaného
ustanoveni. Nelze totiz opomenout, ze spravni organ, ktery vydal prohlaseni o ptijeti zaruky,
pijal poskytnutou zaruku ucastnika, tedy obsah smluvniho uyjednani, ktery je vyjadien
v zaruéni listiné, zniz jednoznacné vyplyvd zivazek ucastnika limitovany c¢éastkou
300 000 K¢&. Jestlize tento zadvazek byl vlozen do zaru¢ni listiny a byl takto celnim orgdnem
piyat, nelze dovozovat nic jiného neZ Ze rucitelsky zavazek tcastnika ¢ini maximalné ¢astku
300 000 K¢&. Vyklad stézovatele, Ze Gicastnik poskytuje zaruku za neurcity pocet celnich dluhii
téhoZ dluznika vZzdy do vySe uvedené v zaruéni listiné, by znamenal, Ze celkova vyse
poskytnutého ruceni neni urCitd a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny
pro neurcitost a v rozporu s institutem ruceni vibec. Je ziejmé, ze Ucastnik se jako rucCitel
zavazal, Ze béhem lhity deseti dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vyméfeni cla, dani
a poplatkt vybiranych ptidovozu zaplati celnim Gfadiim za dluznika celni dluh aZ po nejvyssi
¢astku uvedenou v zarucni listin€é ve vysi 300 000 K¢, pokud rucitel nebo jiny zacastnény
celnim orgdnim neprokaze pfed uplynutim této lhity, Ze celni dluh nevznikl nebo
byl uhrazen. Bylo v3ak pravem, ale i povinnosti celnich organi posoudit vysipotiebné zaruky
v daném konkrétnim piipadé, i skutenost, je-li poskytnutd bankovni zaruka s touto potiebou
adekvatni. Pozadoval-1i celni Gfad thradu ¢astky nad ¢astku limitovanou v zaruéni listing,
nemd ucastnik povinnost tuto ¢astku zaplatit, nebot’ nema jiz povinnost za t¢hoz dluznika
platit dalsi dluhy. Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze ucastnik ¢astku
uvedenou Vv zaruéni listiné jiz poukazal, nezbyva nez konstatovat, ze timto byl splnén
rucitelsky zavazek, a proto méstsky soud dospél k zivéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi piedpisy.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné Ilhit¢ kasac¢ni stiznost zdivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. St€zovatel se domniva, Ze nazor
meéstského soudu se opird o ucelovou interpretaci o ustanoveni § 256 a § 257 celniho zdkona
a tim zpUsobuje nezdkonnost svého rozhodnuti. St€¢zovatel ve svém nazoru vychazi ze stejnych
ustanoveni celniho z&kona a z 8 256 celniho zdkona dovozuje dopad globalni zaruky na kazdy
celni dluh, pro ktery byl tento zpiisob zajisténi celnim tfadem akceptovan a ktery vznikl nebo
by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nekolika operaci, pticemz s poukazem na § 121
odst. 1 celniho zakona lze citovanou operaci rozumét piijeti celniho prohlaseni s ndvrhem
na propusténi zbozi do volného ob¢hu, piipadné podle § 121 odst. 2 celniho zdkona podéani
celniho prohlaSeni a ndvrhu na propusténi zboZzi do celnich rezimii vyjmenovanych v § 133
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celniho zakona. Jako jednu operaci st¢zovatel chape napiiklad propusténi zbozi do volného
obéhu, zatimco piiklad pro vice operaci shledava v okolnostech, kdy deklarant navrhne zbozi
nejdiive do rezimu uskladnovani v celnim skladu a nasledné¢ do rezimu volny ob&h. V obou
variantach vSak ptichdzi v ivahu vznik celniho dluhu pouze jednou. Zasadu jednozna¢ného
ureni vySe zavazku ruditele akcentovanou soudem s odkazem na citaci § 257 celniho zakona
atext zaruéni listiny, lze nepopiratelné na zakladé citovanych ustanoveni takto interpretovat
véetné dusledku pro rucitele, ktery nesmi byt na pochybach o tom, k ¢emu a v jaké vySi
se zavazuje. Na rozdil od soudu vSak stéZovatel vztahuje vsouladu s dikci 8§ 256 a 257
celniho zakona soudem formulovanou zasadu k vzniklému celnimu dluhu, ptipadné k celnimu
dluhu, jenZ by mohl v souvislosti s dovozni operaci vzniknout, tj. ke konkrétnimu celnimu
dluhu spojenému s individualné ur¢itou dovozni operaci nebo operacemi. V uvedenych
souvislostech stézovatel zdlraznil, Ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze v jednotlivych
dovoznich piipadech vztahujicich se ke konkrétnimu celnimu dluhu nelze spravedlivé
listiné. Pokud vSak soucet takto individualné vzniklych celnich dluhti presahne nejvyssi ¢astku
uvedenou Vv zaruéni listing, je nutno konstatovat, ze pravni Gprava takovou shodu okolnosti
explicitné nefesi, a to zcela zfeym¢ z toho divodu, Ze vzhledem ke smyslu pravni tGpravy
neptichazi v souvislosti s globalnim zajistovanim celniho dluhu vibec v tvahu. Uplatnéni
posledni veéty ustanoveni § 257 celntho zdkona wvyslovné zminujici globalni zajiSténi
Ize interpretovat pouze v téch piipadech, kdy jde napiiklad o zajisténi celniho dluhu vzniklého
v souvislosti s propusténim zboZi do rezimu docasného pouziti s CasteCnym osvobozenim
od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mési¢né roste o stanovenou procentni miru.
Tvrzenim méstského soudu nesvéd¢i ani znéni ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) celniho
zdkona, které pouziva jak pojem celni dluh, tak pojem celni dluhy, a to z divodu, ze upravuje
vysi zajisténi v ptipadech individualniho zajiSténi celniho dluhu a soucasné v piipadech
globalniho ¢i pausalniho zajisténi celniho dluhu, u nichZ po dobu zajisténi zpravidla dochazi
K zajiSténi fady celnich dluhti. Stézovatel s poukazem na ptedchozi uvahy dospél k zavéru,
Ze zakonna ustanoveni svéd¢i zZaméru zakonodarce vztahnout institut globalniho zajisténi vzdy
K individualn¢ uréenému celnimu dluhu vzniklému za podminek predvidanych celnim
zdkonem a v logickych souvislostech. S odkazem na znéni zarucni listiny se rucitel zavazuje
K zajisténi jednotlivého celniho dluhu nejvyssi Castkou v zaruéni listin€é uvedenou. I kdyz
vpiipad¢ konkrétnitho rucitele muze vkratké dobé soucet zajisStovanych celnich dluht
piesahnout nejvyssi zaruCenou ¢astku uvedenou v zaruéni listin€, neznamena to automaticky,
ze rucitel bude muset zajisténé dluhy splnit, nebot’ jeho povinnost nastupuje teprve tehdy,
neni-li celni dluh fadné dluznikkem splnén. Tvrzeni méstského soudu, Ze ruéitel v systému
globalni zaruky piebird plnéni do vySe nejvyssi Castky uvedené v zarucni listiné a Zze ruceni
je takto limitovano ke vSem celnim dluhiim téhoz dluznika, je v uvedenych souvislostech
neprichodné, protoze celni orgdny nemohou védét, a ani jinak oveétit, zda vznikajici celni dluh
je jesté kryty existujici zarukou nebo nikoli. Hovofi-li méstsky soud o pftijeti globalniho
zaji8téni, musi se odli§it akceptace rucitele pro ruCeni vsystému globalni zaruky, které
ma formu pisemného povoleni, od piijeti zajisténi pii konkrétnim propusténi zbozi
do navrZzeného rezimu. Oba piipady jsou i formalné rozliSeny tim, Ze vprvém piipadé
je vydavano rozhodnuti o ,,Ptijeti poskytnuté zaruky* a v druhém piipadé predklada uzivatel
zaruky ,Osvédéeni o zaruce®, tedy nikoli zaru¢ni listinu. Ztoho plyne, ze piedpisy
predpokladaji, ze globalni zaruka bude pouzivana i soubézné, napiiklad ve stejnou hodinu
na vice celnich trfadech. Celni organy by tak prakticky nemély jistotu, zda celni dluh
je vkonkrétnim ptipadé skute¢né zajistén do vyse uvedené v zarucni listin€. Pravni disledek
této nejistoty by se promitl v souladu s § 121 celniho zakona do nemoznosti propusténi zbozi
do navrzeného rezimu a zajiSténi celniho dluhu globalni zarukou by tak ztratilo sviij smysL
Jestlize méstsky soud uvedl, ze vyklad provedeny celnimi organy by vedl k situaci, Ze celkova
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vyse ruceni pozadovana na ruciteli by nebyla ur¢itd a zavazek takto sjednany by byl absolutné
neplatny pro neur¢itost a v rozporu s institutem ruceni vibec, sté¢Zzovatel namitl, ze vzhledem
k vyse uvedenym divodum se pti vykladu provedeném celnimi organy vzdy jedna o zavazek
urcity — pro jednotlivé ptipady. Pro uplnost sté¢zovatel uvedl, ze obdobna namitka (ur¢itelnosti
a predvidatelnosti zavazka vzniklych podle vnitrostatnich predpisti) byla uplatnéna u typoveé
shodného piipadu u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku — rozhodnuti
¢. 55631/00 a 55728/00. Zaroven st¢zovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2005, ¢. j. 5 Afs 206/2004 — 71, ktery tesil typové shodny piipad, a to jak po
strdnce skutkové, tak i pravni. S poukazem na uvedené divody navrhl stéZovatel aby rozsudek
meéstského soudu byl zruSen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Utastnik ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ma za to, Ze méstsky soud
vystizn¢ a spravné posoudil, Ze vile ucastnika se vztahovala pouze na celkovou maximalni
castku 300 000 K¢ jako ¢astku kone¢nou i1 pro ptipad vice dluhti celniho dluznika, jehoZ dluhy
byly celni zarukou zajistovany nejvyse do této celkové &astky. Utastnk se ztotoznil
I se zavérem méstského soudu, Ze pokud by mél byt vyklad stéZzovatele spravny, pak by to
znamenalo neurcitost celkové vySe poskytovaného ruceni, a takto sjednany zdvazek by musel
byt nutn€ neplatny pravé pro neurcitost a byl by v rozporu se zidsadami institutu ruceni viibec.
Zpojmu globalniho zajisténi vyplyva, ze se vztahuje na vice moznych dluhti dluznika,
k zajisténi jehoz dluhd je celni zaruka vystavena, proto ,,globalni, avsak s tim Ze tento souhrn
dil¢ich dluhti je omezen nejvyssi ¢astkou uvedenou v zaruéni listin€. Vyklad st€Zzovatel by vedl
vpraxi k absolutnim dopadéim i zjiného diivodu. Ugastnik je bankou a je jeho povinnosti
vytvafet rezervy a opravné polozky. Pti vykladu provedeném stézovatelem by toto nebylo
mozné, protoze by neslo stanovit celkovou moznou expozici G¢astnika z titulu poskytnutého
ruCeni. V dané véci nelze piehlédnout, Ze se jednd o otdzku vykladu vefejnopravni normy,
ktera by vpfipadé nejasnosti méla byt vykladana ve prospéch subjektu soukromého prava
anikoliv naopak. Jak spravné uvedl méstsky soud vrozhodnuti ze dne 26.10.1999,
sp. zn. 38 Ca 87/99, je extenzivni vyklad ve vefejném pravu, pokud jde o ustanoveni
o povinnostech fyzickych a pravnickych osob, zcela nepfipustny. StéZzovatel provedl
neptipustny rozSitujici vyklad nemajici oporu v zdkoné, ktery je i vrozporu se znénim zarucni
listiny vystavené ucastnikem. Uastnik vyjadfil nesouhlas stvrzenim stéZovatele, Ze neni
mozno pozadovat po celnich orgdnech védomost o tom, zda byla celni zaruka jiz vyCerpana
¢inikoli, protoze takto by se logistické (navic lehko fesiteIné) obtize statni spravy neptipustné
pfesouvaly na osoby soukromého prava. V této souvislosti oznaCil za lichou namitku
st¢zovatele, ze uCastnik mel znat ,koherentni* vyklad celnich organt, ktery mél byt potvrzen
soudy, kdyz je zfejmé, Ze prav€ tato pravni problematika byla feSena Ceskymi soudy
po dlouhou dobu nejednotné. K argumentaci st€éZovatele rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23.9. 2005, ¢. j. 5 Afs 206/2004 - 71 ucastnik sdélil, Ze je mu znama urcita
nejednotnost a rozkolisanost v rozhodovani pitedmétné pravni otazky soudy v Ceské republice,
a proto dava predsedovi senatu NejvysSimu spravnimu soudu v Givahu postup podle § 17 s. t. s.
S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle ustanoveni 8 254 odst. 3 celniho zakona mohou celni organy povolit,
aby zajisténi celniho dluhu provedla jind osoba neZ ta, od niz se zajisténi celniho dluhu
pozZaduje.
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Podle ustanoveni 8 256 cit. zdkona povoli celni organy na Z&dost dluznika globalni
zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout zjedné nebo nékolika operaci.

Podle ustanoveni 8 260 odst. 1 celniho zakona se rucitel v zaru¢ni listiné pisemnym
prohlasenim zavaze, ze spolecné a nerozdiln¢ s dluznikem splni zaru¢enou vysi celniho dluhu.

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu
podle ustanoveni 8 256 celniho zikona. Interpretaci tohoto pojmu se v usneseni
ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 54/2000 zabyvalo pknum Ustavniho soudu. Podle nazoru
Ustavniho soudu vyjadieného v tomto usneseni ,,vyklad zakona, podle kterého postupuji celni
organy pii aplikaci globalniho zajiténi celniho dluhu pf#i kazdém jednotlivém dovozu,
maoporu jak v samotném zdkonu, jehoZ postuldtem je mj. zabranit celnim unikam,
i ve slovnim textu zakona (singular "celni dluh®, nikoli plural “celni dluhy" nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluht), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho tizeni. Celni zikon
je normou vefejného prava. ProtoZze globalni zaruka se vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz
S ptisluSnymi operacemi, musi byt clo vyméfeno po ukonfeni celniho ftizeni o tomto
jednotlivém dovozu (tvofeného jednou nebo vice operacemi). V ptipad¢, kdy celni organ
stanovil (odhadem) nejvySe mozny celni dluh nizsi, neZ je jeho kone¢né vyuétovani,
je rozhodujici vySe piijaté globalni zaruky. Nad pivodné stanovenou a piijatou vysi celniho
dluhu rucitel neodpovida. Pokud clo nedosahne vySe globalni zaruky, nelze nevycerpany
rozdil prevadét jako eventudlni ¢asti zaruky na dal$i dovoz, ale musi byt vystavena nova
samostatna zaruka na novy jednotlivy dovoz.“

Z vyse uvedeného tedy nade vSi pochybnost vyplyva, ze zavér, ke kterému ve svem
rozhodnuti dospél jak stézovatel, tak i celni ufad, je ustavné konformnim, a tudiz zcela
vsouladu scelnim zikonem. Pro vyklad pfedmétnych ustanoveni celniho zakona
tak nepostacuje pouhy gramaticky vyklad, ktery vodavodnéni svého rozhodnuti aplikuje
meéstsky soud, nybrz je nutno akcentovat i smysl zékona.

Ze znéni ustanoveni § 256 celniho zakona je nutno dovodit, Ze globalnim zajisténim
jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani
globalniho zajisténi, coZ vyplyva i ze samotného pojmu globalni zajisténi celniho dluhu, Ktery
svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, ze zajistuje do budoucna vSechny celni dluhy
ur¢ittho dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluht,
pak by globalniho zajisténi nebylo tieba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
ptipadé chapat nikoli ve vztahu k vys8i ruceni tak, jak to u¢inil rucitel, a nasledné i mestsky
soud, nybrz ve vztahu k neomezenému, resp. blize neuréenému, poctu dovozd.

Ke stejnému zavéru je nutno dojit t€Z vylozenim smyslu a Ucelu globalniho zajisténi
celniho dluhu, kdyz pro vyfeseni otazky tcelu tohoto zajistovaciho institutu je nutno vychazet
ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zakon definuje celni dluh jako
povinnost osoby zaplatit pfisluSné dovozni clo (celni dluh ptidovozu) nebo ptislusné vyvozni
clo (celni dluh pti vyvozu). Celni dluh vznika n¢kolika zakonem predpokladanymi zpusoby
avySe dluhu nemusi byt v dobé zahdjeni celniho fizeni zndma. Celni fizeni je podle
ustanoveni 8 100 odst. 2 celniho zakona zahdjeno dnem, kdy celni Gfad ptijal celni prohlaseni
na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukon€eni reZimu. Pii dovozu vznikne
podle § 238 odst. 2 celniho zakona v okamZiku ptijeti celniho prohlaseni celni dluh. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze celni dluh pro piipad dodrZeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu
dohledu vznikd vzdy v piipad€ kazdého jednotlivé podaného celniho prohldseni. Ze znéni
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celniho zakona naopak nelze nikterak dovodit vznik jednoho celniho dluhu z nékolika
dovozi. Stejné tak ze zdkonnych dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zakona
upravujicich ruceni v celnim fizeni je zfejmé, Ze ruCenim, bez ohledu na formu zaji$téni,
ve kterée se poskytuje, se vZzdy zajist'uje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednozna¢né sveédéi
pouziti jednotného Cisla ve vySe citovanych ustanovenich. TaktéZ ze samotného textu zarucni
listiny, jejiz vzor je pfilohou ¢. 25 vyhl. ¢ 92/1993 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni celniho zakona, ve znéni platném do 1. Cervence 1998, kdy ,nize podepsany
rucitel poskytuje celnimu orgdnu zaruku az do maximélni vySe K¢ a zavazyje se, Ze spolecné
s dluznikem zaplati celni dluh s Uroky aZ do vySe stanovené zaru¢ni listinou pfijatou celnim
ufadem,“ vyplyva, ze rucitel se zavazuje s dluznikem uhradit celni dluh a nikoliv celni dluhy.
Je-li tedy zaruéni listina pouZita k zaji§t€ni celniho dluhu v konkrétnim piipadé, pro konkrétni
operaci, tak tento dluh zajist'uje vtomto konkrétnim pi¥ipadé az do ¢astky uvedené v zarucni
listing, resp. rucitel v piipad¢ necinnosti dluznika odpovidd v tomto konkrétnim piipade
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listing.

Zékonnému pojmu ,dluh z jedné nebo nckolika operaci“ nutno pak rozumét
tak, Ze dovazené zbozi miize byt projednano a propusténo do piislusného rezimu na zikladé
jedné celni deklarace jednou ¢i n€kolikrat. V kazdém ptipadé se jedna o situaci, kdy totéz
7bozi je na zakladé téZe celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimi, napt. jedna
operace celniho deklaranta ptichazi v ivahu tehdy, jestlize dovazené zbozi je propusténo
do rezimu volného ob&hu. Nékolik operaci pak prichazi v tGvahu napf. tehdy, je-li zboZi
nejprve propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do rezimu volného ob&hu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud pochybil, pokud ztextu zaru¢ni
listiny dovodil projev viille ucastnikti rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu trvani
7aji8téni pouze do sjednané castky 300 000 K¢. Takovy zavér nema oporu v celnim zakon¢
anevyplyva ani z textu zaruéni listiny. Podle ndzoru Nejvy3Siho spravniho soudu pravni
Uprava obsazend v celnim zakoné neumoziuje, a ani z ni nelze dovodit, s¢itini celnich dluht
pro potieby ruéeni formou globalniho zajisténi celniho dluhu, resp. nefesi piipady, kdy soucet
celnich dluhii presdhne ¢astku uvedenou v zaruéni listin€, nebot’ vzhledem k povaze tohoto
zajistovaciho institutu neptichdzi s¢itini celnich dluht v Gvahu. Vyklad pojmu globalni
zaji8téni celniho dluhu méstskym soudem je v protikladu ke smyslu a cili této formy ru¢eni
za celni dluh. Z upravy ruceni formou globalniho zaji§téni celniho dluhu naopak vyplyva,
Ze se tato forma ruceni vztahuje vzdy k individualné ur¢enému celnimu dluhu vzniklému
za podminek zakonem stanovenych a predvidanych a sodkazem na text zaruéni listiny
se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do vyse ¢astky v ni uvedené.

Globalnim zajist€énim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout zjedné ¢i vice operaci
subjektu, pro ktery byla tato forma zajiSténi povolena, nikoli souhrnné vSechny celni dluhy
tohoto subjektu. V daném piipadé tak stézovatel rucil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vySe 300 000 K¢&, nikoli pouze do tthrnné vyse 300 000 K¢ za v§echny vzniklé celni dluhy.
Vycerpanim rozsahu ru€itelského zdvazku na n€kterych platbach by tak, pfi opaéném chapani
smyslu institutu globalni zajisténi celniho dluhu, veSkeré dale poskytnuté zaruky postradaly
smysl, resp. Zadny z naslednych dovozii by nebyl zajistén. Nelze tak akceptovat zavér
méstského soudu o neuréitosti rozsahu pInéni co do jeho vySe a z toho dovozované absolutni
neplatnosti pravniho ukonu.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného nelze dospét k jinému zavéru nez ze globalnim zajiSténim
celniho dluhu jsou po dobu trvani ru€itelského vztahu zajistovany vSechny dluhy celniho
dluznika, a to tak, Zze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl vzniknout
Z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, a to az do vySe
¢astky v zaru¢ni listiné uvedené.

Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci nemohl rovnéZ nepiihlédnout k faktu,
Ze nazor vysloveny Ustavnim soudem shledal zékonnym taktéZz Evropsky soud pro lidska
prava, ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, ze narodni soudy se vénovaly
vykladu prava opirajic se o logické, gramatick¢ a ucelové prvky, které jasné vyslovily
ve svych rozhodnutich, kdyZz soudni dvir pfitom sam nemiize zpochybnit zavéry
vnitrostatnich soudt, které z moznych vyklada celntho zdkona zvolily urcitou interpretaci,
pfitom takova interpretace nebyla nepfedvidatelnd nebo svévolnd a tudiz neslucitelna
se zésadou legality.

Reseni predmétné otazky jednoznadné vyplyva i zustilené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované napi. rozsudkem ze dne 23.9.2005,
¢.J. 5 Afs 206/2004 - 82, ve kterém bylo konstatovano ze ,V ptipadé globalniho zajisténi
celniho dluhu podle ust. 8 256 celniho zakona, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nékolika operaci, jde 0 zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky az do vyse
¢astky uvedené v zaruce*.

Z vyse uvedeného je proto ziejmé, Ze rozsudek méstského soudu je stizen
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky a kasa¢ni stiznost stéZovatele
je tak s ohledem na dikci ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. divodna. Nejvyssi spravni soud
proto postupoval v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. . s. a napadeny rozsudek zrusil bez jednani
postupem podle 8§ 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni, a véc vratil m¢stskému soudu k dal§imu tizeni. S ohledem
narozhodnuti o meritu véci se NejvyS$i spravni soud nezabyval samostatné Zzidosti
sté¢zovatele o ptiznani odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti.

V daBim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven vtomto
rozsudku (8 110 odst. 3 s. 1. S.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





