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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. M., proti Zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2005, ¢. j.
KUOK/3996/05/0SV - DS/7025/SD - 35, a navrhu na vydani ptedb&ézného opatieni, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2005, €. j. 38
Cad 7/2005 - 8,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z G¢astniki nem4@& pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného blize oznac¢enym v z&hlavi tohoto usneseni bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Zabiehu ze dne 17. 1. 2005,
¢. J. Soc/6674/552/2004/Dv, kterym nebyla zalobci pfiznana davka socialni péce. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu a navrh na vydani predbézného opatieni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 38 Cad 7/2005 - 8,
bylo rozhodnuto o pieruseni fizeni s odiivodnénim, Ze krajskému soudu je zjeho tufedni
&innosti znamo, e u Okresniho soudu v Sumperku probiha fizeni ve véci zpiisobilosti Zalobce
K pravnim ukonim, které doposud nebylo ukon¢eno. Vzhledem k tomu, ze probiha fizeni,
jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani krajského soudu (jedna se o procesni
zpisobilost Zalobce), rozhodl soud podle § 48 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,.s. f. s.“), o pferuseni fizeni.

Zalobce podal proti uvedenému usneseni kasa¢ni stiznost téméf neitelného obsahu,
V niz zada jeho zruSeni. Uvadi v ni, Zze rozhodnuti bylo vydano vylouéenou soudkyni, nebyl
mu ustanoven advokat a nebylo vydano ptedbézné opatfeni; zada o ustanoveni advokata,
0 ptizndni odkladného U¢inku kasaéni stiznosti. Kasaéni stiznost podava z diivodl uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) s. . s. V kasaéni stiznosti dale cituje ustanoveni Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod, kterd méla byt napadenym rozhodnutim poruSena.
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Usneseni o pieruseni fizeni je rozhodnutim svou povahou do¢asnym (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 737/2006 Sbirky rozhodnuti NSS). Soudni
rad spravni v § 104 odst. 3 pism. ¢) stanovi, ze proti rozhodnuti povahy doc¢asné neni kasacni
stiznost ptipustna. Za této situace nemélo zadny procesni vyznam rozhodovat o Z&dosti
Zalobce v kasa¢ni stiznosti o ustanoveni advokata a je bez procesniho vyznamu rozhodovat
0 odkladném ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. S.,
podle n¢hoz Zadny z G€astnikli fizeni nemd pravo na nahradu néklada fizeni, pokud byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 48 odst. 4 s. . s. po odpadnuti prekazky fizeni predseda senatu i bez navrhu
usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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