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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: M. G., zast. JUDr. AleSem Jand,
advokatem, se sidlem Tabor, Celkovicka 445, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3.11.2005, & j. 10 Az
3/2005 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozsudkem ze dne 3.11.2005,
¢. . 10 Az 3/2005 — 25, zamitl zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 3. 2005, ¢. j. OAM-7415/VL-12-ZA07-R2-2001, a rozhodl dale, ze se Zalovanému
nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zzalovaného
nebyl zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsi
ptedpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®), a déale na zalobkyni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona. Krajsky soud dospél v odiivodnéni
napadeného rozsudku Kk zavéru, ze zaloba zalobkyné ze dne 13. 4. 2005 neni divodna,
a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. .*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (déle jen ,stéZovatelka*) kasacni stiznost
z diivodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala, ze spliiuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu. Uvedla, Ze mé& diivodnou obavu o svijj Zivot, nebot’ ji bylo
vyhrozovéno fyzickym nasilim, jeji bratr byl napaden ¢leny vymahacského gangu a ptivolana
policie nic nevyfteSila. StéZzovatelka dale poukdzala na nepfiznivé podminky na Ukrajiné
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a konstatovala, Ze tyto skutecnosti nebyly zohlednény pii rozhodovani o humanitarnim azylu.
Soucasné vznesla namitku, Ze ji na Ukrajiné neni zarueno pravo na osobni bezpecnost,
aproto by jeji vycestovani bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusen
a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je neptipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasaéni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen 0 jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak u¢init mohl.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. f. s. brani tomu, aby stéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatiioval jiné pravni dtvody,
nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumavano,
ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 419/2004).

V podané kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi pouze namitky proti rozhodnuti
0 neudéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu a divod pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 t€hoz zdkona.

Zadnou ztéchto namitek v8ak stdZovatelka neuvedla v Zzalob&, ackoliv
ji v tom nic nebranilo. Z obsahu Zaloby ze dne 13. 4. 2005 vyplyva pouze ta skuteénost,
Ze stézovatelka vytyka zalovanému extenzivni vyklad ustanoveni § 2 odst. 6 a § 12 zakona
0azylu a nespravné posouzeni skutkového stavu. Zalobou viak st&Zovatelka nebrojila
proti neudéleni humanitarniho azylu, ani proti nevztazeni piekazky vycestovani,
coz jsou klicové divody kasaéni stiznosti. Namitka, Ze skute¢nosti uvedené stézovatelkou
nebyly zohlednény pii rozhodovani o humanitarnim azylu, a diivod pro vztazeni prekazky
vycestovani se poprvé objevuji aZ vkasatni stiZnosti, ktera soucasné neobsahuje
zadne jiné namitky.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze podana kasacni stiznost se opira
jen o divody, které stéZovatelka neuplatnila v Fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla, a proto je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 in fine s. 1. s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

S ohledem na vySe uvedené NejvysSi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 11.2005,
¢.J. 10 Az 3/2005 - 25, podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s.
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O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni Sustanovenim 8 120 téhoz zakona tak,
Ze Zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Protitomutousneseni n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





