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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce M. V.,
proti Zalovanému Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 42 Ca 15/2004 - 46,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 9.5.2005 se Zalobce
jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata zastupcem
Viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. 1. 2005, ¢.j. 42 Ca 15/2004 - 39. Timto rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba
proti rozhodnuti Okresniho Ufadu Most ze dne 26.4.2002, ¢&.j.VV/odvol./6/2002,
kterym bylo zamitnuto stéZzovatelovo odvolani proti rozhodnuti Statutarniho mésta Most
ze dne 11. 2. 2002, ¢. j. ptest. 849/01. Citovanym rozhodnutim byl stéZovatel shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. v ndvaznosti na ¢l. 7 odst. 5
vyhla§ky mésta M. €. 6/1994 o Cistoté, ochrané vetfejnych prostranstvi a vefejného potradku ve
mésté, kterého se dopustil tim, ze dne 29. 9. 2001 kolem 17.20 hodin nevedl psa pfipoutaného
na voditku. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 300 K¢ a thrada naklada fizeni ve vysi
500 K¢.

Ze spisu vyplynulo, ze napadené usneseni bylo stézovateli doru¢ovano v souladu
s 846 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale jen ,,0.s.t.), § 42 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. . s.“) dne 12. 4. 2005, a to na adresu
M., K. 563/110, kterou stézovatel oznacil jako adresu, kde se zdrzuje. Vzhledem k tomu, Ze
nebyl v dobé dorucovani zastiZzen, pisemnost byla ulozena na posté a stézovatel byl vhodnym
zpsobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (8 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 0. s. f., § 42 odst. 5. f. s.).
Podle § 50c odst. 4 o.s. f., § 42 odst. 5 s. . s. nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do 3
dnd nebo, jde-1i o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnti od uloZeni,
povazuje se posledni den Ihity za den doruceni, ikdyZ se adresat o uloZeni nedozveédél.
Oznacend pisemnost byla uloZena na post¢ v utery 12.4.2005 a posledni den lhity
k vyzvednuti pisemnosti ptipada na patek 15. 4. 2005, ktery se také povazuje za den doruceni.
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Skutecnost, ze si sté¢zovatel usneseni vyzvedl na posté az 25. 4. 2005, je pravné bezvyznamna
a nema na den doruceni zadny vliv.

Podle 8 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti a zme3kéni této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhita urcena
podle tydnd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani
V posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo piredano organu, ktery ma povinnost je dorudit.
Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnt byl den doruceni, tedy patek 15. 4. 2005.
Posledni den lhiity pfipada na patek 29. 4. 2005, kdy také lhlita k podani kasacni stiznosti
marn¢ uplynula. Kasa¢ni stiznost podand Kk posStovni piepravé az dne 9.5.2005 byla
tedy podana opozdéng.

Nejvy3Simu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z Gcastniki pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





