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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha JUDr. Dagmar Nygrinové, a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: J. N., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdin® 3, Praha 4,
0 ,,stiznosti na neregulérnost voleb 2006,

takto:

l. Navrh se odmité.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Néavrhem, doru¢enym soudu dne 9.6.2006, ucinil navrhovatel ,stiznost
na neregulérnost voleb 2006“. V podani tvrdil, Ze v poslednim tydnu pied volbami média
zvetejnila nepravdivé informace, tzv. ,Kubiceho zpravu“, pficemz tyto informace
podle prizkumu  agentury STEM  ovlivnily rozhodovani celé Ctvrtiny  volica.
Podle navrhovatele je prokazatelné, Ze lidé hlasovali jinak, neZ by hlasovali v ptipadg,
Ze by poslanci branné bezpecnostniho vyboru nenechali GmysIné uniknout spekulativni
nepravdivou zpravu, kompromitujici pfedsedu CSSD Jitiho Paroubka. O pfedem piipravené
akci svéd¢i dle navrhovatele 1 to, Ze minimalné nékolik dni pfedem uz poslanci ODS
(navrhovatel mtize svédcit o jednom z nich) pfipravovali média na pond€Ini unik informace,
Ze ,,Paroubek objednal u Kocky vrazdu Mrazka“.

Odpurce ve svém vyjadfeni poukazal na §16 a 8§87 odst.1 a 5 zakona
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,volebni zdkon*), jakoZ i na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 73/04, zabyvajici se volebni kampani.

Vzhledem k tomu, Ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednani,
vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s 837 odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sh., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.§.s.”), K odstranéni vad podani. V usneseni
navrhovateli ulozil, aby oznacil kandidata, proti némuz navrh na neplatnost volby sméfuje,
a uvedl konkrétni skute¢nosti, z nichZ vyplyva, Ze navrhovatelem tvrzené poruseni volebniho
zakona mohlo volbu tohoto kandidata ovlivnit. Zaroven jej poucil o tom, Zze nebudou-li
tyto vady podéani ve stanovené lhaté odstranény, nebude pro tento nedostatek mozno
Vv fizeni pokracovat a soud podani odmitne.

Navrhovatel reagoval podanim, v némz konstatoval, ze jeho ,,stiznost, zdkon a soud
se trochu miji.“ Navrhovatel nenapadd konkrétniho kandidata ve svém volebnim okrsku,
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ale volby jako takové, nebot’ béhem kampané byl nepravdivé obvinén jeden z kandidati — Jiti
Paroubek, a také CSSD. Podle navrhovatele ,je nemozné samoziejmé prokazat,
ktery kandidat jiné ze stran na tom vysledné vydélal a jehoz volbu bych mél napadnout™.
Volebni kampan vSak nebyla ze strany ODS vedena ani poctivé ani cestné,
arovnéz je nezpochybnitelné, 7e média zvefejiovala informace, jejichz podstata byla
nepravdiva. Zavér voleb tedy odporoval 8 16 volebniho zakona. Diky tomu byli zvoleni
i kandidati KSCM, ODS a Strany zelenych, kteii byli jinak na nevolitelnych mistech.
V ptipadé KSCM a Strany zelenych by jejich propad byl bez zvefejnéni Kubiceho zpravy
podle navrhovatele jeste vetsi.

Z obsahu uvedeného podani je ziejmé, Ze navrhovatel nevyhovél vyzvé soudu
a neodstranil vady svého ndvrhu; tyto vady jsou zdroven takového charakteru, Ze brani tomu,
aby se soud mohl navrhem vécné zabyvat (§ 37 odst. 5s. t. S.).

Z § 87 odst. 1 a 5 volebniho zékona vyplyva, Zze podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata se mize ochrany u soudu domahat kazdy obcan zapsany do stadlého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh na neplatnost volby kandidata
muze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Ztéto pravni Upravy se podava,
Ze navrhovatel v prvé fadé¢ musi oznacit kandidata, jehoz volbu napada; tento kandidat
je pak v souladu s 8§90 odst. 2 s. . s. ucastnikem fizeni. Aby se tedy soud mohl navrhem
vubec zabyvat, musi navrhovatel v navrhu jednak oznacit zvoleného kandidata, jehoz volbu
napadd, a jednak uvést konkrétni skuteCnosti, z nichZ dovozuje porudeni volebniho zékona,
jakoz 1 vztah mezi témito skute¢nostmi a volbou oznaceného kandidata.

Navrhovatel ve svem podani na vyzvu soudu neuvedl Zadného konkrétniho kandidata,
jehoz volbu zpochybiiuje; naopak sdm vyslovné pfipousti, ze takovy navrh necini, nybrz broji
proti volbam jako celku. Nezpochybnuje-li vSak navrhovatel volbu urcitého konkrétniho
kandidata, chybi tim zakladni ptedpoklad, aby se soud mohl navrhem vécné zabyvat.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 6. 2006,
¢. J. Vol 5/2006 - 37, vramci voleb do Poslanecké snémovny se nelze navrhem domahat
vysloveni neplatnosti celych voleb, nybrz lze toliko zpochybnit volbu urcitého kandidata.
Tento zavér vyplyva z uspoiadani § 87 volebniho zékona, z néjz se na volby do Poslanecké
snémovny vztahuji toliko odstavec 1 a 5; ostatni odstavce tohoto ustanoveni, umoziujici
mj. podat navrh na neplatnost voleb, se tykaji pouze voleb do Senatu, a nikoliv
téZ do Poslanecké snémovny. Rozsah procesni legitimace je — i co se tyée navrhu
na neplatnosti volby kandidata — dale vnitiné diferencovan v zavislosti na tom, zda jej podava
obCan ¢i politickd strana. Je-li navrhovatelem obcan, nemlze napadnout neplatnost volby
kazdého kandidata zvoleného do Poslanecké snémovny, nybrz pouze kandidata zvolené¢ho
ve volebnim kraji, kde se nachazi volebni okrsek, v némz je obéan zapsan ve stalém seznamu
volich. Domaha-li se proto navrhovatel vysloveni neplatnosti voleb jako celku,
jde o neptipustny navrh.

K odmitnuti névrhu tedy Nejvyssi spravni soud vedly dvé skutecnosti: jednak
navrhovatel na vyzvu soudu neodstranil vady podani, pro néz nebylo mozno pokracovat
Vv fizeni (§ 37 odst. 5s.t.s.); jednak nepfipustnost navrhu na vysloveni neplatnosti voleb
do Poslanecké snémovny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].



¢. J. Vol 18/2006 - 27

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu





