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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: A. J., zastoupen JUDr. Zdenkem Sochorcem, advokatem, se sidlem Uherské
Hradisté, V Tenickach 614, proti Zalované: VSeobecna zdravotni pojiStovna, rozhodci
organ, se sidlem Praha 3, Orlické& 4/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 12 Cad 48/2004 - 107, o navrhu Zalobce na
ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobce se priznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
Ze az do skonceni tizeni pied NejvyssSim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
VSeobecné zdravotni pojistovny, rozhod¢iho organu, ze dne 2. 6. 2004, ¢. j. 10118/01/Sa,
ve spojeni s rozhodnutim Vseobecné zdravotni pojistovny, Okresni pojistovny v Uherském
Hradisti, ze dne 3. 8. 2001, €. j. 2140100479.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se Zzalobce jako stézovatel domah4 zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované, kterd zamitla stéZovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru VZP, Okresni
pojistovny v Uherském Hradisti, ze dne 3. 8. 2001, ¢. j. 2140100479, kterym bylo ulozeno
stéZovateli zaplatit penale za nehrazeni pojistného v letech 1996 a 1997, které k 31. 5. 2001
Cinilo ¢astku 194 314 K¢.

Stézovatel soucasné navrhl, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo z ufedni Einnosti (viz soudni spis Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 16/2006), v ¢em spatfuje stézovatel nenahraditelnou ujmu,
kterd by mu vykonem rozhodnuti nastala; tyto okolnosti spocivaji ve financni situaci
stézovatele jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, zabyvajici se kovovyrobou. V dusledku
nedostatku zakéazek v této oblasti podnikani, hledal stézovatel novou naplii pro svou firmu
a své zameéstnance, zacal zavadét novou vyrobu (vyrobu medaili, erbii, desek a suvenyrt),
atona specidlnim stroji - gravirovacim zafizeni, pti¢emz kupni cena tohoto stroje byla
1 065 000 K¢, ptiCemz stroj je placen formou leasingu po dobu 36 mésict, mési¢ni splatka
¢ini cca 32 000 K¢, a to az do 1. 7. 2006. V roce 2005 piedstavovaly naklady na vyrobu
medaili cca 300 000 K¢, priemz odbyt téchto vyrobku zatim nenastal. Stézovatel v roce 2005
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tak podnikal se ztratou (soudu dolozil danové ptiznani za rok 2005); jestlize naklady Cinily
vroce 2005 podle tvrzeni stézovatele cca 3 800 000 K¢, trzby pak cca 3600 000 K¢,
pak ¢astka, kterou ma z titulu pojistného na zdravotni pojisténi, a to véetné penale, jehoz vyse
je soudu z ufedni ¢innosti znama, predstavuje cca 10 % ro¢niho obratu stézovatele - v jeho
pripadé¢ pak lze s ohledem na stav hospodareni, jak jej piedestfel zdejSimu soudu, povazovat
zaplaceni penale ve vysi 194 314 K¢ spolu s dluznym pojistnym, dohromady cca 300 000 K¢,
za okolnost, kterd by pro ného mohla znamenat nenahraditelnou tjmu. Redlnou hrozbu zaniku
stézovatele jako osoby samostatné vydélecné cinné nutno povazovat za Ujmu, ktera
je nezvratna a zasadné se tyka esencidlnich zajmu a postaveni stézovatele, a proto ji nutno
povazovat za nenahraditelnou.

Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz zndmo z Gfedni ¢innosti, Ze Zalované ve svém
vyjadieni Kk navrhu na pfiznani odkladného u¢inku poukazala na tpravu, podle niz (§ 53
odst. 1 zékona ¢. 48/1997 Sb.) je platebni vymér vykonatelny bez ohledu na prévni moc,
jestlize od jeho doruceni uplynulo 15 dnti. Tim je podle zalované vyjadien vefejny zajem
na vybéru pojistného bez zbytecného odkladu - Zalovana se proto domniva, ze neni dan divod
pro piiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. T. s., které se uzije piimétené, stanovi, Ze soud na navrh
zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim piizna odkladny ucinek zalobé, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou jmu, pifiznani
odkladného uc¢inku se nedotkne nepfimeéienym zpusobem nabytych prav tietich osob a neni
VvV rozporu s vefejnym z4jmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného Uc¢inku
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Procesni podminky vztahujici se k pfiznani odkladného tué¢inku jsou naplnény,
nebot’ stézovatel o ptiznani odkladného uéinku pozédal, Zalovana se k tomuto navrhu méla
moznost vyjadfit.

Nejvyssi  spravni soud pak musel posoudit, zda jsou naplnény podminky
hmotnépravni, tj., zda vykon rozhodnuti by znamenal pro sté¢Zovatele nenahraditelnou ujmu,
zda se pfiznanim odkladného tc¢inku nezasdhne nepfiméfenym zpisobem do nabytych prav
tietich osob a pfiznani odkladného G¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Stézovatel odivodnil zadost o pfiznani odkladného ucinku svou nepiiznivou
ekonomickou situaci, pfi niz by neprodlené vymahani penale pro né¢j mohlo byt likvidac¢ni.
Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz znamo z Gfedni ¢innosti, ze v souvislosti s dluznym
penale bylo stézovateli vyméieno dluzné pojistné, v ithrnné ¢astce cca 300 000 K¢.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele o ptfiznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti diivodnou, a to s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost
zaplatit penale a pojistné by mohla ohrozit samotnou existenci sté¢zovatele jako ekonomického
subjektu a zasadné ohrozit jeho podnikdni. Realnou hrozbu zaniku stézovatele jako
podnikatele nutno povazovat za Ujmu, ktera je nezvratna a lze ji po pravu vnimat jako
nenahraditelnou. NejvysSi spravni soud proto shledal, Ze podminky pro povoleni odkladu
vykonatelnosti na strané sté¢Zovatele jsou dany.
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Pokud jde o tvrzeni zalované o vefejném zajmu na vybéru pojistného, nelze s nim
souhlasit. Pfiznanim odkladného t¢inku kasaéni stiznosti dojde pouze k odloZeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodne. Stézovatel tedy bude povinen doméfené pojistné a penale zaplatit, a to v pfipadg,
Ze jeho kasaéni stiznost nebude Gspé$na. Vetejny zajem na vybéru pojistného vcetné penale
na zdravotni pojisténi ohroZen neni, nebot’ jeho vybér je pouze odloZen (ostatné spravni
rozhodnuti bylo vykonatelné od roku 2001), a nikoli znemoznén. Ptiznani odkladného tc¢inku
se tak vefejného zdjmu nedotkne a nebudou dotfena ani prava tietich osob. Jsou tak naplnény
i ostatni hmotnépravni podminky. Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod odeprit
dobrodini zékona a odkladny uc¢inek kasacni stiznosti piiznal. V souladu s jiz publikovanou
judikaturou zdejSiho soudu (srov. usneseni publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS) pak rozsah
odkladného ucinku vymezil tak, ze se jeho pfiznanim pozastavuji az do skonceni fizeni
ucinky rozhodnuti zalované a snim souvisejici rozhodnuti orgdnu I. stupné. Ve vztahu
k rozhodnuti méstského soudu nebylo diivodu kasaéni stiznosti odkladny u¢inek piiznavat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





