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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: N. K, zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem,
Dlouh4 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2005,
¢.j. 14 Az 126/2004 - 30,

takto:

l. Rizeni o kasadni stiznosti se zastavuije.
1. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu naklad? Fizeni.

I1l.  Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Petru Praglovi se priznava odména
a nahrada hotovych vydaju celkem ve vysi 2150 K¢&, které mu budou proplaceny do 30
dntl od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného Ministerstva  vnitra ze  dne  2.2.2004,
¢.J. OAM-1790/VL-15-C09-2003 nebyl zalobkyni ud€len azyl dle ustanoveni § 12,
8§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999, o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Souc¢asné bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 citovaného zakona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné dne 9. 2. 2004 Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud usnesenim dne 22. 8. 2005 fizeni o Zalob& zastavil,
nebot’ Zalobkyné¢ vzala svou Zalobu zpét. VySe uvedené usneseni napadla Zalobkyné (dale jen
,.stézovatelka®) v zakonné lhaté dle § 106 odst. 2 s. {. s. kasaéni stiznosti, jiZz se doméahala jeho
zruseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost byla Krajskym soudem v Usti nad Labem piedlozena dne 20. 1. 2006
NejvysSimu spravnimu soudu.

Podanim datovanym dne 2. 5. 2006, doru¢enym NejvyS$imu spravnimu soudu dne
9. 5. 2005 vzala stézovatelka podanou kasac¢ni stiznost zpét. Vzhledem k tomu, Ze projev viile,
jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzoval pochybnosti, Nejvyssi spravni soud
usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouZiti § 120 s. f. s. zastavil.
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim 8 60 odst. 3 s. . s., podle kterého
nema pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Stézovatelce ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmény a nahrady hotovych vydaji advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupci
stézovatelky nalezi odména podle ust. 8 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, za dva ukony
pravni sluzby po 1000 K¢. Dale mu nélezi nahrada hotovych vydaji za dva tkony ve vysi
po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky). Vyuctované naklady Nejvyssi spravni soud zastupci
stézovatelky pftiznal, protoze odpovidaji obsahu spisu. Celkem tak zastupci stézovatelky
nalezi odména a nédhrada hotovych vydaji ve vysi 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





