¢.J.4 Azs 17/2006 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. L.,
, zastoupen opatrovnici, L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 24 Az 409/2004 - 22,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il.  Zadny z aCastnkk@t ne ma pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 25. 7. 2005 se zalobce (dale jen ,st€¢zovatel) domaha
zruseni shora oznaCeného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2004, ¢. j. OAM-2042/VVL-10-04-2004. Timto rozhodnutim
nebyl st€zovateli wudélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a 8 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu). Soudasné bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal rovnéz o pifiznani odkladného U¢inku kasa¢ni
stiznostia o ustanoveni advokata.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZzovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydnu ode dne doruceni usneseni kasa¢ni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu Vv Brng, prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé, bylo dorucovano
na stézovatelovu adresu (P. 0. s. B.,, H. A+H, U P. 8, B.l). ProtoZe adresat podle tdaju na
dorucence zasilky, zalozené ve spisu, nebyl pti pokusu o doruceni zasilky dne 20.6.2005 na
uvedené adrese zastizen, zasilka byla t¢hoZ dne uloZena na posté a st€Zovateli byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Stézovatel si vSak zasilku obsahujici rozsudek krajského soudu
V Ulozni lhiité nevyzved] a tato byla vracena zpét Krajskému soudu v Ostraveé dne 11. 7. 2005.



Podle dorucenky pro soudni doruovatele zaloZzené ve spisu byl pfedmétny rozsudek
predan sté¢zovateli a ten si jej osobné prevzal dne 20.7.2005.

Podle ustanoveni 8 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s.t.s.*), nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zpusob
doru¢ovani obdobné predpisy platné pro doru¢ovani v obcanském soudnim fizeni. Podle § 46
odst. 1 o.s. f. pisemnost ur¢enou fyzické osobé soud pieda dorucujicimu organu k doruceni
na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovist¢ nebo mista, kde se zdrzuje.
Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud preda pisemnost k doruceni na adresu jin¢ho mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, maze-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté
doru¢ena zpusobem piedepsanym timto zakonem. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen o. S. 1.), nebyla-li
fyzicka osoba zastiZzena na adrese uvedené vodst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost ulozi.

Podle 850c odst. 4 o.s. f., nebude-li uloZend pisemnost, ktera neni uréena
do vlastnich rukou vyzvednuta do tii dnt, nebo, jde-li 0 pisemnost, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou (coz je piipad predmétné zasilky), do deseti dni od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiuty za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozveédél,
to neplati, je-1li nahradni doruceni pisemnosti vylou¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti neucinné.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze za den doruceni napaden¢ho rozsudku stéZovateli
bylo tfeba povazovat, piidesetidenni tlozni 1hate, ctvrtek 30. 6. 2005.

O tom, Ze adresa, na kterou bylo usneseni stéZzovatelce dorucovano, byla adresou,
na kterou mélo byt dorucovano, neni pochyb. Podle § 37 odst. 3 s.f.s. musi Ucastnik
do podani m.j. uvést adresu, na kterou mu Ize dorucovat. V Zalob¢ stézovatel uvedl adresu:
P.s. M. v., V. L., vpribéhu fizeni z vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2004 k zalobé
vyplynulo, Ze adresou stéZzovatele pro doru¢ovani je adresa: P. 0. S. B.I, H. A+H, U. P. 8, B..
Na tuto adresu také krajsky soud zaslal dne 19. 8.2004 stézovateli vyzvu k vyjadieni, zda
souhlasi s tim, aby ve smyslu 8 51 s.f.s. bylo ve véci samé rozhodnuto bez jednani, a
stéZovatel na této adrese zasilku, podle daji na dodejce zaloZené ve spisu, pievzal. Zadnou
piip. zménu adresy v prubéhu dal§iho tizenio zalobé krajskému soudu sté¢zovatel nesdélil, a
na tuto adresu mu také byl napadeny rozsudek dorucovan. TutéZ adresu stézovatel uvedl i
v kasa¢ni stiznosti, coz jen potvrzuje, ze neni divodu pochybovat o tom, Ze by adresa: P. 0. S.
B., H. A+H, U. P. 8, B., byla vdobé dorucovani napadeného rozsudku platnou adresou
st¢Zovatele. Ostatné tutéZ adresu sdé€lil st€Zovatel soudnimu dorucovateli pti faktickém
prevzeti stejnopisu napadeného rozsudku dne 20. 7. 2005.

S ohledem na to, Ze rozsudek byl mimo jakékoliv pochybnosti doru€ovan na platnou
adresu stézovatele, je tieba vychdzet =z fikce doruCeni upravené ve vySe uvedenych
ustanovenich s. f.s. a 0.S.f., a za den doruCeni napadeného usneseni je tieba povazovat
¢tvrtek 30. 6. 2005. K tomu lze poukdzat i na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, podle niz nelze za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet Ihita k podani
kasacni stiznosti, povazovat den, kdy stezovatel zasilku osobné prevzal, pokud se tak stalo
poté, kdy jiz uplynula ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
i kdyZ se adresat o tomto ulozeni nedozvedel (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.j.5 Azs15/2004 — 34). Proto nelze za den doruceni rozsudku pokladat den



20. 7. 2005, kdy byl stézovateli pfedan soudnim doruCovatelem stejnopis napadeného
rozsudku.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o Ihité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 dost. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnt
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné, prostiednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

Podle § 40 odst. 1 s.t. s. lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocinda bézet pocatkem dne nasledyjiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urCujici
jejipocatek. To neplati o lhiitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
lhiita uréend podle tydnl, mesicti nebo rokt, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i Ilhita
up lynutim posledniho dne tohoto mesice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoZ zdkona je lhiita
zachovana, bylo-li podani vposledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi- li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, za den dorueni napadeného rozsudku stéZovateli
je tieba povazovat ¢tvrtek dne 30.6.2005. Lhita dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti pocala
bézet vpatek dne 1.7.2005 (840 odst. 1 s.f.s.) a skonCila ve ¢tvrtek 14.7.2005.
K zachovani lhiity pro poddni kasa¢ni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji dne
14. 7. 2005 byla kasacni stiznost pfeddna soudu, nebo soudu zasldna prostiednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Zobsahu spisu viak plyne, Ze kasaéni stiznost byla podana k poStovni
ptrepravé dne 25. 7. 2005, tedy opozdéng.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznané plyne, ze kasacni stiznost byla podéana
opozdeéne.

NejvySsi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 24 Az 409/2004 - 22, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ lhiita pro podani pfedmétné kasaéni stiznosti
byla zmeSkana.

StéZzovatel vkasaéni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢ni
stiznosti odkladny u¢inek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost

odmitnuta pro opozdénost, se timto poZadavkem Nejvyssi spravni soud jiz zabyvat nemohl,
a také se jim nezabyval.

Nejvyssi spravni soud jeSté poznamenava, ze zobsahu spisu plyne, Ze Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 1.8.2005, ¢.j. 24 Az 409/2004 - 36, ustanovil Zalobci
opatrovnika — L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé. V oduvodnéni uvedl, ze
v prub&hu fizeni zjistil, Ze zalobce se od 20. 7. 2005, kdy pievzal rozsudek krajského soudu,
na posledni znamé adrese, tj. P. o. S. B., nezdrzuje a Policii Ceské republiky neni znim jeho
nynéj$i pobyt, a proto st¢zovateli ustanovil podle § 29 odst. 3 o. s. f. pro zastupovani v fizeni
0 kasaéni stiznosti opatrovnika. Krajsky soud poté spis piedlozil NejvySSimu spravnimu
soudu s predkladaci zpravou, Ze kasacni stiznost je podana véas, avSak stézovatel neni
Vv fizeni zastoupen advokdtem, nebot’ jeho Zidost o ustanoveni advokéta pro fizeni o kasaéni



stiznosti byla pro nedolozeni majetkovych a vydélkovych pomérii zamitnuta (usneseni ze dne
6. 10. 2005, €. j. 24 Az 409/2004 - 40).

ProtoZe Nejvyssi spravni soud dospél z dtvodi vyse uvedenych k zavéru, ze kasacni
stiznost je podana opozdéné, nemusel se jiz pro nadbyte¢nost zabyvat posouzenim otazky,
zda rozhodnuti krajského soudu o nutnosti ustanoveni opatrovnika a zamitnuti Zadosti
0 ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo divodné €1 nikoliv.

Vyrok o nahrad¢ ndkladt fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojenis § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z U€astnik nema pravo na ndhradu ndkladt fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





