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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce Dr. Daniela
Hilberta, spravce konkursni podstaty upadce Stavebniho podniku Prachatice a.s.
v likvidaci, se sidlem Vimperk, Nerudova 263, zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Cveskjf Krumlov, Rooseveltova 37, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu
ve Vimperku, sesidlem Vimperk, nam. 1. maje 200, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.8.2005, ¢.j.25654/05/102970/3735, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 10 Ca 153/2005 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne 16. 11. 2005,
¢.j. 10 Ca153/2005-22, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduiuvodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce (jako stézovatel) domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
shora uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2005, kterym byla podle § 53 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale téz ,,dafovy fad®), zamitnuta stézovatelova
reklamace proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2005, ¢.j. 21191/05/102970/3735, o uziti
pfeplatku na dani na udhradu jiného nedoplatku podle § 59 odst. 3 pism. €) a § 64 odst. 2
danového fadu, a to za probihajictho konkursu upadce Stavebniho podniku Prachatice a. s.
v likvidaci. Krajsky soud stézovatelovu Zalobu zamitl s tim, ze pfeplatek na dani vznikl v roce
2005, tedy za ucinnosti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed
novelizaci provedenou zikonem ¢. 296/2007 Sb., jehoz § 105 odst. 1 pak pfipoustél vriceni
preplatku pouze za situace, e neexistuji nedoplatky na jinjch danich. Zalovany pak postupoval
pfesné podle citovaného ustanoveni a tedy v souladu se zakonem.

Stézovatel proti tomu v kasacn{ stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile téz ,s. . s.). Domniva se, ze krajsky soud
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postupoval v rozporu se zakonem, nebot’ nerespektoval nalez Ustavntho  soudu
sp. zn. I. US 544/02, kde byla fesena problematika zapoctu preplatki na dani z pfidané hodnoty
na uhradu starych nedoplatkti zcela opacné. Vyklad zaujaty zalovanym a krajskym soudem
tak neodtvodnéné zvyhodnuje spravce dané a popira smysl konkursniho fizeni. Stézovatel proto
navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni s kasaéni stiznosti nesouhlasi a domnivé se, Ze postupoval
zcela v souladu se zakonem, konkrétné s § 105 odst. 1 tfeti vétou zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ktery otazku vraceni nadmérného odpoctu zcela jednoznacné upravuje.
StéZovatelem zminény nalez Ustavniho soudu pak na danou véc nedopada, navic je v rozporu
se stanoviskem pléna Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003.
Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti dne 11.10.2006 prerusil,
nebot’ Ustavnimu soudu byl piedlozen navrh na vysloven protitstavnosti mj. § 105 odst. 1 véty
tieti zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou
zakonem ¢. 296/2007 Sb., ktery byl vdané véci aplikovin (pozn. soudu: napadené
ustanoveni bylo zakonodarcem s ucinnosti od 1. 1. 2008 zruSeno v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 296/2007 Sb., jimz byly vedle zikona o dani z pfidané hodnoty novelizovany rovnéz
insolvencni zakon, danovy fad a néekteré dalsi zakony). Usnesenim ze dne 6. 1. 2009 rozhodl
zdejsi soud o pokracovani v tomto fizeni, nebot’” dne 9.12. 2008 vydal Ustavni soud nalez
sp. zn. P. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz protiGstavnost citovaného
ustanoveni shledal.

Nejvyssi spravni soud posuzoval davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(symegdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soundem v predehazejicim 1izens). Takovou
otazkou je, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovateli nevratil danovy
pfeplatek a naopak jej zapocetl podle § 64 odst. 2 danového fadu a § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb.

Pii posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena protiGstavnost § 105 odst. 1 véty tfeti zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tedy pravé toho ustanoveni, podle n¢hoz zalovany
pfi zapoéteni postupoval. Ve zminéném nalezu (sp. zn. Pl US 48/06) Ustavni soud poukazal
na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek,
pficemz vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu, a zduaraznil,
ze z uvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako
vlastnika. Podle Ustavniho soudu viak aplikaci § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona & 235/2004 Sb.
nutné k takovému neodivodnénému zvyhodnéni statu dochazi a , predmétné ustanoveni tak de facto
statu, repregentovanémn v dariovych vécech spraveem dané, prigndvalo privilegované postaveni oproti ostatnim
konkursnim vériteliim. Naproti tomu derogace napadeného ustanovent, ke které pristoupil Zdakonoddrce akonen:
& 296/2007 Sb., stit nijak nexnevyhodnila, nebot’ a predpokladu radného uplatnéni jeho pobledavek podle
ustanoveni § 20 ZKV" u néj nedochdzi k Zddné vyraznéisi sijme, resp. dijmé nikoliv vétsi nes u ostatnich
konkursnich vésteli. Ustavni soud piitom odkazal na svoji argumentaci obsazenou v piedchozich
nalezech tykajicich se nepfipustnosti zapocteni pohledavky pfi soubéhu danového
a konkursniho fizeni (napf. nalez sp. zn. I US 544/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz,
nebo sp. zn. II1. US 648/04, in Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135). Ustavni soud
dale zduraznil pfednost ustavné konformni interpretace pravniho pfedpisu nebo jeho
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jednotlivého ustanoveni{ pfed jeho zrusenim. V daném pifpadé¢ vSak napadené ustanoveni
§ 105 odst. 1 veta tieti zdkona ¢. 235/2004 Sb. pfedstavuje kogentni upravu, kterou nelze
pfeklenout dstavné konformni interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatu
(spravci dané) se od této upravy odchylit, aniz by nejednal cwntra legem. Ustavni soud proto
vyslovil, ze ,,ustanoveni § 105 odst. 1 véty tieti zdkona & 235/ 2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty, ve znéni
pred novelizaci provedenon dkonem & 296/2007 Sb., a to text »Probldsenim konkursu se dariové rizeni
neprerusuje a po problasent konkursu se pldtei vriti vyméreny nadmérny odpolet, pokud nema dariové nedoplatky
vzniklé pred probldsenim i po problaseni konkursu.«, bylo v rozporn s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod®. Dale upozornil na to, ze 5 obledemr na . 89 odst. 2 sz‘a@/ JSou  diisledky shledané
protidistavnosti organy vereiné moci povinny promitnout do své roghodovaci praxe, tedy pri reseni konkrétnich
Pripadii citované ustanoveni neaplikovat .

Zminény nalez tak zakazuje pouziti § 105 odst. 1 véty tieti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, jakozto ustanoveni protiustavniho, a k nepfipustnosti zapocteni pohledavek
pfi soubéhu danového a konkursniho fizeni odkazuje vyslovné mj. na nalez Ustavniho soudu
zedne 7. 4 2005, sp. zn. L US 544/02, zn¢hoz stézovatel v kasaéni stiznosti vychazi.
Nepiipustnost zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty vychazi z § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Nepfipustnost se pfitom nevztahovala
jen na soukromopravni, ale i na vefejnopravni pohledavky, mezi které patii i danové nedoplatky.
Uvedené ustanoveni tak vytvatelo prekazku v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu, podle kterych 1ze pouzit danovy pfeplatek na dhradu
danového nedoplatku u jiné dané [pozn. soudu: s Gc¢innosti ode dne 1. 1. 2008 byl zakon
€. 328/1991 Sb. zrusen, a to zakonem ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon)]. Zalovany tedy v daném piipadé nebyl opravnén zapocteni provést a krajsky
soud tuto pravni otazku posoudil nespravné.

Zalovany ma pravdu, pokud uvadi, Ze Nejvys$si spravni soud zaujal opaény pravni nazor
ve stanovisku svého pléna ze dne 29.4.2004, sp.zn.Sst2/2003, zvefejnéno pod
¢. 215/2004 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,dariovy preplatek Ize vritit dariovémn subjekin jen 3a predpokladn,
e se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném 3 jebo osobnich iiiti Zddnym spraveem dané
nedoplatek na dani, pricems neni roghodné, da nedoplatek vznikl pred nebo po problaseni konkursu. Postup
spravee dané neni negdkonny, postupuje-li pri vraceni preplatkn v sonladn s podminkami pro jeho vrdceni
stanovenymi dariovymi predpisy‘. Podstata tohoto pravniho nazoru, vsak byla zasadnim zptusobem
zpochybnéna jiz  vySe citovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. I11. US 648/04 (a neptimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/02). Ratio decidendi zminéného
nalezu lze shrnout tak, ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je vldstnin
privnim  predpisems,  akotvujicim  nepiipustnost  kompenzace nejen  sonkromopravnich, nybrg  rovné3
vereinopravnich pobleddvek. Jako takové md proto v pogici specidlni dipravy prednost pred sipravou obecnon,
obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. ¢), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového 7ddu. Rozhodnuti
obecnych sonds, jes uvedenou sonvztagnost norem jednoduchého priva neakceptuji, ocitaji se 3 tohoto divodu
v rogporu s ustanovenimi (. 4 odst. 4 a 4. 11 odst. 1 Listiny.” Nejvyssi spravni soud pak dovodil
povinnost spravnich soudi véetné soudu zdejstho ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat
citovany pravni nazor Ustavniho soudu, byt’ zmifiované stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
nebude nahrazeno zadnym novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifeného senatu
(viz napt. rozsudek ze dne 14. 9. 2005 sp. zn. 2 Afs 180/2004, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak shledal divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
naplnénym a rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni
(§110 odst. 1 s. f. s.); vaém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (odst. 3 téhoz ustanovent).



2 Afs 17/2006 - 59

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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