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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J. H., proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu Pardubice, se
sidlem Cechovo nabiezi 1797, Pardubice, V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 6. 2004, ¢. j. O-61/167/2004, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich pod sp.zn. 52 Ca 66/2005, o namitce podjatosti soudci Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich JUDr. Jana Dvotaka, JUDr. Drahomiry LukeSové a
Mgr. Petry Venclové,

takto:

Soudci Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich JUDr. Jan Dvorak,
JUDr. Drahomira LukeSovd a Mgr. Petra Venclova ne jsou Vvylou<d¢eni
z projednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich pod sp. zn. 52 Ca 66/2005.

Odivodnéni:

Zalobce vpodani doru¢eném Krajskému soudu v Hradci Kréalové, pobocka
v Pardubicich dne 14. 3. 2006 uplatnil mj. ndmitku podjatosti soudcti tohoto soudu
JUDr. Janu Dvorakovi, JUDr. Drahomiie LukeSové a Mgr. Petie Venclové, kterou odivodnil
tim, Ze je dan divod vylouceni jmenovanych soudcii, nebot’ ve véci zruSené NejvySSim
spravnim soudem a nyni vracené Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
K novému projednavani a rozhodnuti rozhodovali jako ¢lenové piavodniho senatu krajského
soudu.

Soudci JUDr. Jan Dvotak, JUDr. Drahomira LukeSova a Mgr. Petra Venclova
ve vyjadieni k ndmitce podjatosti sdélili, Ze jim nejsou znadmy Zzadné skutecnosti, které
by zptsobovaly jejich podjatost ve véci. Véc byla dne 3. 5. 2006 ptedlozena k rozhodnuti
0 namitce podjatosti NejvysSimu sprdvnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poté o véci uvazil
nasledovné:
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k uc€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho organu nebo v ptedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mize Ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li diivod pii jedndni, musi ji uplatnit pfi tomto jednani.
K pozdé&ji uplatnénym namitkdm se nepftihlizi.

Davod namitky podjatosti spoc¢iva podle zalobce v tom, Ze uvedeni soudci vydali
vtizeni pred krajskym soudem rozhodnuti, kteréz bylo nasledné zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu a véc byla vracena k dalSimu fizeni Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich s tim, Ze krajsky soud byl v souladu s 8 110 odst. 3 s. f. s.
zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ve skuteCnosti, Ze se po zruSeni
rozhodnuti Nejvys$Sim sprdvnim soudem véc vratila zpét témuz senatu Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, vSak podle nazoru zdejsiho soudu nelze spatfovat
divod pro vylouceni soudct tohoto senétu, nebot’ se nejednd o ,,pfedchozi soudni fizeni*
predpokladané ustanovenim § 8 odst. 1 s. f. s. jako divod pro vylouéeni soudce, nebot’ tento
pojem je zapotiebi vnimat instancné. Takovy pfipad by mohl proto nastat jen tehdy, pokud by
soudce, ktery o véci rozhodoval u nizsi instance, m¢l rozhodovat také v fizeni opravném, resp.
pokud by soudce v kasa¢nim ftizeni zrusil rozhodnuti krajského soudu a poté by mél ve véci
rozhodovat jako soudce krajského soudu. O takovou situaci se vSak v souzené véci nejednalo,
nebot’ rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno NejvyS$im sprdvnim soudem a véc byla
vracena zpét tomuto krajskému soudu. V dal$im fizeni ma pak rozhodnout krajsky soud
opétovné jako soud prvni instance, navic podle § 110 odst. 3 s. f. s. vdzan pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu; nejednd se tedy o rozhodovani v jiném stupni, ale stale v témze
stupni — na drovni krajského soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu jako soud prvniho stupné. Divod pro vylouceni vyse
jmenovanych soudct tedy nebyl dan.

Vzhledem Kk tomu, ze u soudct JUDr. Jana Dvoiaka, JUDr. Drahomiry LukeSové
a Mgr. Petry Venclové nebyl prokézan zadny vztah k véci ani k acastnikiim, navrh na jejich

vylouéeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krélove,
pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 Ca 66/2005 nebyl shledan divodnym.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bmé dne 31. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





