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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
M. K, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 60 Az 42/2005 - 17,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zaidny z ucCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2005,
¢j. OAM-443/VL-20-11-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zamitnuta
jeji Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutec¢nosti, ze zalovany nepochybil a napadené
rozhodnuti je v souladu se zdkonem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
o kasacni stiznosti. Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 17.10.2005,
¢j. 60 Az 42/2005 - 35 zastupce z fad advokatd stézovatelce neustanovil; soucasné
ji vyzval, aby si zastupce zvolila a ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni predlozila
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost{ usneseni ze dne 17. 10. 2005 napadeno nebylo.

Usneseni krajského soudu ze dne 17. 10. 2005 bylo stézovatelce doruceno v pondéli
dne 28. 11. 2005 v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fid (dale jen ,0.s.£.%), § 42 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. s) na adresu M. B., P. L. 30. St¢zovatelka ve stanovené lhuté¢ na vyzvu
nereagovala a lhata k pfedlozeni plné moci advokata marné uplynula ve stfedu dne
28. 12. 2005.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. . %) musi byt sté¢zovatelka v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem,



8 Azs 16/2006 - 50

to neplati ma-li sté¢zovatelka sama vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisia vyzadovano pro vykon advokacie. V daném piipadé
stézovatelka pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupena neni a pfes vyzvu soudu
nepfedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizenf o kasac¢ni stiznosti branf vécnému vyfizeni
kasacn{ stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl

odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle ustanoveni
§ 46 odst.1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z acastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. tnora 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





