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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce M. H., proti
zalovanému Magistratu hl. m Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: 1) JUDr. J. H,,
a 2) MUDrx. O. Ch., zastoupené JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Praha
2, Slavikova 1968/23, o kasac¢ni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni MUDr. O. Ch. proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2000, ¢j. 5 Ca 193/2004 — 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2006, ¢j. 5 Ca 193/2004 - 52
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se MUDr. O. Ch., jakozto osoba zucastnéna na fizeni
domaha pfezkoumani a zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2006,
¢j. 5 Ca 193/2004 — 52, kterym bylo zruseno rozhodnuti Magistratu hl. m Prahy, odboru
vystavby ze dne 5.11.2004, ¢j. MHMP-125576/2004/OST/Su/1i a véc byla vtricena
zalovanému k dalsimu fizeni. Timto (posledné uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo
podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravaim fizeni (dale téZ spravni fad) zamitnuto jako
opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &asti
v Praze 6 ze dne 5. 10. 2001, ¢j. vyst.: 3244/D/903 Sttes/01-Ber, jimz byla stavebnikovi
MUDr. O. Ch. povolena zména stavby odstavného stani pro dva osobni automobily na
pozemku €. parc. 2017, k. 4. S. pfed dokoncenim.

MUDr. O. Ch. (dale téz ,stézovatelka™) v kasacni stiznosti se dovolava davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. a uvadi nasledujici.
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1. Skutkova podstata, z niz méstsky soud ve svém nazoru o nezakonnosti rozhodnuti
spravnfho organu vychazel (a na jejimz zakladé je zrusil), nema oporu ve spisech. Tento
soud dosel k nazoru, ze spravni organ nerozhodl na zaklad¢ spolehlivé zjisténého stavu
véci. Ve spravnim spisu je vsak zalozeno dostatecné mnozstvi vérohodnych podkladd,
které prokazuji, ze tvrzeni zalobce o tom, Ze se vmist¢ doruceni nezdrzoval,
je nepravdivé, a tedy spravni organ opfel své rozhodnuti o zamitnuti odvolani
o spolehlivé zjistény stav véci.

Nedavodnost tvrzeni zalobce o tom, ze mu pfedmétné rozhodnuti nebylo fadné
doruceno, (a tedy spravnost a zakonnost rozhodnuti spravntho organu) vyplyva,
dle nazoru stézovatelky, mj. z podkladu zalozenych ve spravnim spise, které jsou uvedeny
v rozhodnuti spravnitho organu. Jedna se napf. o tyto podklady, na nichz je uvedena
adresa S. 24, P. 2:

- prohlaseni samotného Zalobce kdanému fizeni ze dne 27.8.2001
(v té dobé - od kvétna 2001 — jiz zalobce, dle svého tvrzeni, mél pfitom uzivat
byt na n.. L),

- dohoda o zruseni podilového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 2003 (je nerozhodné,
zda pisemnost vyhotovoval Zalobce ¢i nikoliv, podstatné je, zda zalobce
je stranou urcité pisemnosti a zda ji podepsal),

- dohoda o narovnani ze dne 4. 8. 2003
- protokol o pfedani a pfevzeti ze dne 8. 8. 2003 ad.

Dukazy, kterymi se zalobce snazi (po vice nez dvou letech) prokazat,
ze mu rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo fadné doruceno, tuto skutecnost ve valné
vétsiné nepotvrzuji — najemni smlouva na byt v P. 6 stejné jako ucty placené zalobcem
nikterak nepotvrzuji, ze se zalobce trvale nezdrzoval na adrese, na niz mu bylo rozhodnuti
doruceno (jina adresa navic nebyla stavebnimu tfadu zndma), navrh na pfivoleni vypovédi
z najmu se zalobce vtubec netyka, navic byl vyhotoven vice jak rok po dobé doruceni.
,Potvrzeni pi. Z. je, dle zjisténi spravniho organu, nepravdivé, nebot’ osoby, které mély
bydlet spolu se zalobcem v P. 6 se tam v pfedmétné dobé nepfetrzité nezdrzovaly (str. 6.
a 7. rozhodnuti spravniho organu); tuto osobu tedy spravni organ na zaklad¢ konkrétnich
jejich tvrzeni a podkladt (pficemz k této uvaze nemusel tuto osobu predvolavat, jak tvrdi
soud) vyhodnotil jako nevérohodnou — jeji vypovéd by tedy nemohla pfispét ke
spolehlivému zjisténi stavu véci a jeji pfedvolani by bylo téZz v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Stézovatelka uvadi, Zze tvrzeni zalobce je tfeba hodnotit jako ucelovou snahu
zalovaného zpochybnit prava, ktera stézovatelka nabyla v dobré vife, pficemz k tomuto
se zalobce uchylil po né¢kolika letech poté, co mu pisemnost byla nahradnim zpasobem
dorucena a co o nf té prokazatelné védél. Zalobce se navic vjslovné vzdal odvolani proti
pfedmétnému rozhodnuti stavebntho ufadu a jiz ztohoto duvodu spravni organ
postupoval spravng, kdyz jeho (navic po nékolika letech podané!) odvolani zamitl.
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Zalobce M. H. nikterak nezpochybiiuje doruceni oznimeni o zahajeni predmétného
fizeni ze dne 21. 8. 2001, ¢j. vyst.: 3244/D 903 Sties/01-Ber, na adresu S. ul. 24, ackoli
v té dobé (od kvétna 2001!) jiz, dle svého tvrzeni, mél uzivat byt na nam. I.. Jak pfiznava
sam zalobce (napf. bod 3. jeho vyjadfeni ze dne 5. 4. 2005), ddvodem pro jeho aktivity
(po né¢kolika letech poté, co mu pisemnost byla ndhradnim zptsobem dorucena a co o ni
téz prokazatelné védél) ve véci pfedmétného rozhodnuti stavebnitho ufadu byla
skutecnost, ze stézovatelka upozornovala stavebni ufad na protipravni jednani stavebnikt
stavby, ktera je ve spoluvlastnictvi zalobce. iz sama tato skutecnost pusobi, dle nazoru
stezovatelky, ucelovost a nevérohodnost tvrzeni zalobce a jim navrzenych dukazt.
Zalobce pravdivost svjch tvrzeni navic v fizeni neprokazal.

Na okraj sté¢zovatelka uvadi, Zze ani odkaz na § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tj. nepfezkoumatelnost ~ zalovaného rozhodnuti, je nespravny a nema oporu
v pfedlozeném spisu, nebot’ zalované rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a zcela
vycerpavajicim zpusobem.

Podle § 77 odst. 2 s.f.s. je soud povinen hodnotit dikazy jak jim provedené tak
dakazy ve spravnim fizeni jednotlivé i v jejich souhrnu a ve svém rozhodnuti vyjit z takto
zjisténého skutkového a pravniho vztahu. Skutkova podstata, z niz soud v rozhodnuti
vychazel, vSak nema oporu v dikazech, které v dané véci byly pfedlozeny ve spravnim
spisu, coz pusobi vadu fizeni pfed soudem, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve vect samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), ¢imz je dan davod pro zruseni napadeného
rozsudku.

2. Stézovatelka ma téz za to, ze napadeny rozsudek spociva na nespraivném
posouzeni pravni otizky soudem. Soud vychazel z ustanoveni § 24 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., avsak jeho aplikace na danou véc je, dle nazoru stézovatele, vadna.

Podle uvedeného ustanoveni lze sice zpochybnit ndhradni doruceni v pfipadé,
ze se adresat na mist¢ dorucovani nezdrzuje, ovSem je zfejmé, Ze zakon zde chrani
docasnou nepifitomnost ucastnika fizeni v misté, kam ma byt (dle toho, co spravni organ
zjisti, ¢i dle toho, co uvede tcastnik) dorucovano, nikoli zneuzivani ustanoveni o doruceni
v piipadech, kdy ucastnik fizeni nenahlasi spravnimu organu zménu adresy, na niz ma byt
dorucovano. Nahradni doruceni lze tedy zpochybnit napt. v pfipadé, ze ucastnik fizeni
na misté, na které mu ma byt doruc¢ovano, nezdrzoval z divodu dovolené, hospitalizace
apod. (viz téz piiklady Komentafe ke spravnimu fadu, Linde, Praha 1993, str. 48). Naproti
tomu vi-li ucastnik, Ze se na urcité adrese pfestane zdrzovat (odst¢huje se), a tuto
skute¢nost 1 pfesto, ze vi, ze je vedeno spravni fizeni, jehoz je ucastnikem, spravnimu
organu neoznami, a potom (navic s odstupem nckolika let poté, co mu pisemnost byla
dorucena a co ni téz prokazatelné veédeél) doruceni zpochybnuje, je nutno toto hodnotit
jako jednani, jemuz nemuze byt poskytnuta pravni ochrana.
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Stézovatelka pfipomina, ze zalobce M. H. nikterak nezpochybnuje doruceni oznameni
o zahajeni pfedmétného fizeni ze dne 21. 8. 2001 na adresu S. ul. 24, ackoli v té dobé jiz,
dle svého tvrzeni, mél uzivat byt na n. I. (od kvétna 2001). V kazdém pfipadé ovsem
zalobce védél, Zze je vedeno pfedmétné fizeni a védél nasledné dokonce, Ze je vydano
rozhodnuti (nebot’ se vzdal prava na odvolani proti nému), a védél tedy, ze mu
rozhodnut{ mus{ byt dorucovano, pfesto vsak spravnimu organu jim tvrzenou zménu své
dorucovaci adresy neoznamil (adresu S. 24 sam navic dokonce uvedl ve svém prohlaseni
k pfedmétnému fizeni ze dne 27. 8. 2001) a doruceni zpochybnil az poté, co, jak vyplyva
z jeho vyjadfeni, zacal mit neshody se stéZzovatelkou. Stézovatelka téz v této souvislosti
odkazuje na zasadu spoluprace ucastnika se spravnimi organy dle § 4 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb. (kterd je rubem povinnosti spravnich organt spolupracovat s ucastniky fizeni
dle § 3 odst. 2 tohoto zakona). Pravé v duchu této zakladni zasady spravntho fizeni je
nutno ustanoveni tohoto zakona v fizeni aplikovat, jak spravné ucinil mj. s odkazem na
tuto zasadu spravni organ.

Jestlize tedy ucastnik neoznami zménu adresy pro dorucovani (a tuto zménu nemuze
spravn{ organ ani jinak zjistit), musi nést, dle nazoru stézovatelky, dusledky tohoto tento
ucastnik, nikoli navrhovatel pfedmétného spravniho fizeni, tj. stézovatelka.

I v pfipadé, kdyby soud mél za to, Ze vdaném pfipadé¢ nevyplyva ze spisu,
ze zalobcovo tvrzeni o tom, ze se v mist¢ doruceni nezdrzoval, je nepravdivé, nemél
vzhledem k pravé uvedenému zalobé vyhovét. Stézovatelka ma duvodné za to, ze
napadeny rozsudek z uvedeného duvodu spociva na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

3. Stézovatelka na zaklade vyse uvedené¢ho namita téZz zmate¢nost soudniho fizeni
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, resp. vadu fizeni pfed soudem, ktera
ma za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé, a sice skutecnost, ze zalobce
nevycerpal vsechny fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem.
Jak vyplyva zvySe uvedenych bodu stiZznosti, odvolani zalobce bylo nepfipustné,
resp. opozdéné, a tedy zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pifed
spravnim organem, coz je podminkou pro projednani Zaloby (jeji pfipustnost-§ 68
pism. a) s. . s.). Soud tedy mél zalobu z tohoto divodu odmitnout, coz vsak v rozporu
se zakonem neucinil.

Zalobce a JUDr. J. H. ve spoleéném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze se zalobce
v dobé¢ dorucovani spravniho rozhodnuti prvého stupné v ffjnu 2001 v mist¢ dorucovani
na adrese P. 2, S. 24 nezdrzoval. Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu pro pravni fikci
doruceni musi byt splnéna vyvratitelna domnénka, Ze se adresit v mist¢ dorucovani
zdrzuje. Dale poukazali na nékteré pisemnosti, které byly k této otazce pfedlozeny
spravnimu organu. Uvedli, Ze zalobou napadené rozhodnuti je pravé rozhodnutim, které
se tykalo odvolani Zalobce. Konecné se zminili o nékterych okolnostech tykajicich se
rozhodnuti o povoleni zmény stavby. Ze vSech téchto duvodu navrhli, aby kasacni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
uplatnénych davodu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, vah a zavéra.

Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou
napadené spravni rozhodnuti se opira o neuplné zjistény skutkovy stav. Poukazal
predev$im na to, 7e Zalovany se nemél spokojit s potvrzenim vyhotovenym E. Z., ale mél
ji vyslechnout jako svédka. Uvedl, Ze v novém fizeni se spravni organ bude muset
vypofadat i s navrhy, které Zalobce pfedlozil v pribéhu fizeni pfed soudem. Konecné
dovodil, Ze odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je nesrozumitelné, kdyz neni
ziejmé, jak zalovany pfihlédl k listiné obsahujici prohlaseni Zzalobce a JUDr. J. H. o vzdani
se odvolani a jaké zavéry z toho vlastné ucinil.

V daném ptipadé bylo zalobcem napadeno rozhodnuti podle § 60 zikona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), konkrétné rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce
zamitnuto jakozto opozdéné podané. Proti takovémuto rozhodnuti muze pfedevsim ten
ucastnik spravniho fizeni, o jehoz odvolani se jednalo, podat zalobu o pifezkoumani
a zruSen{ tohoto rozhodnuti. Ve vlastnim fizeni o této zalobé pak soud pfedevsim
zkouma, zda odvolani bylo podano v¢as ¢i nikoli a zda tedy napadené spravni rozhodnuti
odvolacitho organu je zakonné ¢i nikoli. Na zaklad¢é tohoto projednani véci samé soud
pak rozhodne tak, Ze Zalobu zamitne, ¢i naopak napadené spravni rozhodnuti zrusi a véc
vrati zalovanému tj. spravnimu organu druhého stupné k dalsimu fizeni. Jiz z tohoto
davodu nemuze obstat namitka uvedena v kasacni stiznosti, ze méstsky soud mel zalobu
odmitnout.

Nemuze obstat ani pravni nazor obsazeny v kasacni stiznosti, ze fikce doruceni podle
§ 24 odst. 2 cit. spravniho fadu nemuze nastat pouze v piipadé¢, ze se adresat v miste
doruceni nezdrzuje toliko docasné napf. pro dovolenou, pobyt v nemocnici. Zakon
v tomto ustanoveni nerozliSoval, zda se jednalo o pfechodné, dlouhodobé c¢i trvalé
»nezdrzovani se®. Jestlize fikce doruceni by nemohla nastat v pfipadé kratkodobého
se nezdrzovani v misté doruceni tim spiSe tomu muselo byt i v pfipadé, Ze adresat
se v tomto misté nezdrzuje jiz trvale.

Nejvyssi spravni soud i v této véct si je védom, ze ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2000,
¢j. 2 As 47/2005 — 89 dospéel k zavéru, ze za oznameni rozhodnuti dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni (§ 51 odst. 1 zdkona ¢ 71/1967 Sb.) nelze povazovat kazdou
informaci o tom, ze dané rozhodnuti existuje, ktera se dostane tomu, komu
ma byt doru¢eno. Uédinné je doruceno pouze tehdy, je-li adresitu doruceno samotné
pisemné vyhotoveni rozhodnuti opatfené zejména zalezitostmi, které osvédcuji jeho
autencitu. Aniz by bylo nutné v této konkrétni (nyni projednavané) véci aplikovat
¢1 naopak piislusnym procesnim zpusobem zpochybnovat tento judikat, nemuze rozsudek
méstského soudu obstat predevsim proto, ze ze strany zalobce se jednalo o zneuziti prava.
S touto, byt’ svym zpusobem vyjimecnou skute¢nosti se Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku nevypofadal.
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Nejvyssi  spravni  soud jiz ve svém rozsudku ze dne 10.11.2005,
¢j. 1Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS uvedl:

ZLnengitim priva je sitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho
Jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim% se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom danlivé
dovolené. O chovdni toliko ddnlivé dovolené jde 3 tobo divodn, e objektivni prave nexnd chovini
Kdroverl dovolené a Zdroveri nedovolené; vbledem k tommu, Ze e Jdsady lex specialis derogat legi generali
viphiva, Fe zdikaz neniti prava je silnéisi, neg dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem
prava, ale protipravnim jednanim (vig. Knapp, V'.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995,
5. 184-185). Vykonu priva, ktery je viastné jeho znengitin, proto soud neposkytne ochranu.

Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémiy; je tedy nerozlucné spjato s existenci
spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim viznamné ovlivinje. Ukolem prdva jako spolecenského
normativnibo  systému  je abezpelit reprodukci spolecnosti a tedy i vibec jeji vadné  fungovini.
Aby spolecnost nebyla poubym sonbrnem antonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni zdjmy,
potieby a toliko sviij prospéch, a nerespektujicich ajmy, potieby a prospéch ostatnich, resp. celkeu, musi
ve spolecnosti existovat i urciti shoda obledné gikladnich hodnot a pravidel vzdjemného sougiti. Z tohoto
pobledn je evidentni, Fe pravni vad nemisige byt hodnotové neutrilni, ale musi obsabovat, chrinit
a prosazovat alespori hodnoty, které umozni begpornchové sougiti jednobo Clovéka s lidmi dalsimi,
tedy Fivot (lovéka jako clena spolecnosts.

I kdyz spravni fad ucinny v dobé¢, kdy bylo zasilano rozhodnuti Zalobce neznal napf.
dorucovani na ,adresu pro doruceni oznimenou doty¢nym ucastnikem fizeni
(adresatem), kdy by bylo nerozhodné, ze adresat se na této adrese trvale nezdrzoval,
nebylo ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zdkona, ukladajici ucastnikim fizeni povinnost
spoluprace se spravnimi organy v prubéhu celého fizeni zcela bez vyznamu, a to zejména
v piipadé, ze poruseni této povinnosti mélo za nasledek djmu na pravech dalsiho
ucastnika (v tomto piipadé Gjmu MUDrz. O. Ch. na pravu realizovat stavbu). Je nesporné,
ze zalobce védél o probihajicim spravnim fizeni. Pfestoze jak tvrdi, zménil své trvalé
bydlisté, tuto skutecnost véas neoznamil spravnimu organu. Manzelce zalobce JUDrx. J. H.
bylo rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti v Praze 6 ze dne 5. 10. 2001,
¢j. vyst. 3244/D 903 Sttes/01-Bec dorucovano na stejnou adresu (P. 2, S. 24), ta toto
rozhodnuti fakticky pfevzala. Jak vyplyva z prubéhu celého fizeni, jednalo se bezesporu o
véce, které vénovali oba tito manzelé zvysenou pozornost. Je tedy tfeba vychazet ze
zaveru, ze s pravdépodobnosti nepfipoustéjici rozumné pochybnosti o opaku, JUDr. J. H.
pfinejmensim jiz v této dobé svému manzelovi (zalobci) sdélila, ze bylo vydano toto
rozhodnuti. Zalobce viak na to v této dobé odpovidajicim zpisobem vaéi spravnimu
organu nereagoval, pfedevsim pokud meél zato, ze mu nebylo doruceno (nenastala fikce
doruceni), neoznamil spravnimu organu, ze se na adrese doruceni nezdrzuje a nepozadal
o nové doruceni s uvedenim nové adresy. Teprve az v roce 2004 (21. 6. 2004 — tedy vice
nez po dvou a pul letech) fakticky pfevzal uvedené rozhodnuti a poté proti nému podal
odvolani. Tyto vSechny skutecnosti nasvédcuji tomu, ze postup zalobce, pfinejmensim ve
zminénych fazich spravniho fizeni, byl acelovy. Za této situace nelze tedy Zalobci pfiznat
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soudni ochranu spocivajici v tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno
z divodu, na které poukazal Méstsky soud v Praze.

Pro aplnost je nutno uvést, ze zalovany se ve svém rozhodnuti skutecné podrobnéji
nevypofadal s tim, jaké zavéry dovozuje z toho, Ze ve spise je zalozeno prohlaseni zalobce
a jeho manzelky, ze se vzdavaji odvolani{ proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné. Je vSak tfeba pfisvédcit nazoru méstského soudu, Ze ucastnik fizeni se mohl
ucinné vzdat odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné az po jeho
oznameni. Zda tomu tak ve skutec¢nosti bylo, se nepodafilo ani v fizeni pfed soudem
s dostatecnou jistotou zjistit. Navic pojmove je mozno o opozdéném odvolani uvazovat
jen v pfipadé, Zze nejde o odvolani podané neopravnénou osobou, tj. nejde o odvolani
nc¢koho, kdo nemé¢l postaveni ucastnika fizeni a nebo o odvolani ucastnika, ktery
se u¢inné tohoto opravného prostiedku vzdal. Zalovanj se v odavodnén svého
rozhodnuti pfedevsim zabyval otiazkou vcasnosti odvolani (v navaznosti na okamzik
doruceni). Ostatné¢ 1 pfimo ve vyroku tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze odvolani
se zamita jako opozdéné. Nejvyssi spravni soud ma tedy zato, Ze je i pfes urcité formalni
nedostatky (neuplnost) oduvodnéni zfejmé, o jaké skutecnosti zalovany své rozhodnuti
opira a k jakym rozhodnym zavérim dosel.

Ze vsech téchto diavodua byl kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Tento soud je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé¢ nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. zatf 2006

JUDrx. Petr Pithoda

pfedseda senatu





