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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcii JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: JUDr. M. K., zast. Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem v Ostravé, PoStovni
2, proti Zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem v Ostravé, ulice 28. fijna 117, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. 58 Ca 39/2004 - 14,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také jen ,.stéZovatel) podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2004,
¢.J. DSH/11609/04/Pt, pro nepiezkoumatelnost, véc byla vracena zalovanému k dalSimu
fizeni a zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci na nékladech fizeni castku
4558,50 K¢. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud mj. uvedl, Ze o ndhrad¢ naklada
fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.8. 1. S.), pficemz jejich vyse byla vycislena podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., a nikoliv podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nebot’ se jedna o fizeni
podle soudniho fadu spravniho a nikoliv o fizeni podle ob¢anského soudniho fadu.

Proti vyroku rozsudku krajského soudu o nahradé nakladt fizeni podal stézovatel
kasacni stiznost a domahal se toho, aby Nejvyssi spravni soud v této ¢asti rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Sviij diivod pro podéani kasacni stiznosti optel
o ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. S., nebot’ nesouhlasil s tim, Ze vySe nahrady byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. V ust. § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. je sice odkaz na ust.
8 151 o.s.t., avsak pii vykladu této pravni normy je tieba sledovat také teleologii pravni
normy a jeji ratione legis. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. piedstavuje valorizaci odmén
za zastupovani advokatem a upravuje tyto odmény za fizeni v jednom stupni. Umysl
zakonodarce byl upravit systematicky odménovani za pravni zastoupeni ve vSech vécech, bez
ohledu na to, zda soudy rozhoduji podle soudniho fadu spravniho, ¢i ob¢anského soudniho
radu.

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody podané kasa¢ni stiznosti (ust.
8 109 odst. 2, 3 s. t.s.). Pfed samotnym vécnym pirezkoumanim divodnosti podané kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni.
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Podle ust. 8 104 odst. 2 s.t.s. kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
0 nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepiipustna.

StéZovatel vyslovné svou kasacni stiZznost smétfoval pouze proti vyroku o nakladech
fizeni. Jak bylo shora uvedeno, takova kasa¢ni stiznost je vSak podle ust. 8 104 odst. 2 s. f. S.
nepripustna.

Za tohoto stavu tak Nejvys$Simu spravnimu soudu nezbylo, nez podanou kasacni
stiznost odmitnout jako neptipustnou podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. za pouZziti ust. § 46 odst. 1
pism.d)a §120s.f.s.

Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ve spravnim soudnictvi
je 0 odméné a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluZzeb postupovano podle vyhl.
€. 177/1996 Sb., nebot se jednd o obecny piedpis pro odménu advokata za poskytovani
pravnich sluzeb. Vyhl. ¢. 484/2000 Sb. se tyka pouze odmény za zastupovani pii rozhodovani
o nahrad¢ ndkladii v obanském soudnim fizeni (tedy nikoliv o ndhrad¢ advokata a nejedna
se o fizeni v jinych soudnich fizenich), tedy neupravuje celou problematiku nahrady naklada
fizeni a jednd se tak o predpis specidlni, podle néhoz je mozné postupovat pouze u odmény
advokata v ob&anském soudnim fizeni. Zakonodarce v tomto ptipadé svij umysl dal zietelné
najevo samotnou pravni upravou, a nelze tak vychéazet z teleologického vykladu, ktery by byl
v rozporu s vykladem jazykovym i logickym.

O nahrad¢ nakladi fizeni pifed NejvysSim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle
ust. 8 60 odst. 3 s. . s. za pouZiti ust. 8 120 s. t. s., podle né¢hoz Zadny z G¢astniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (zde kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 20. zaii 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





